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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DA COMARCA DE
PORTO FRANCO/MA.

Procedimento Preparatorio n° 052/2013-12 PIPF (SIMP n° 000924-269/2018)

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL DO MARANHAO representado pela Promotora de Justica
in fine subscrita, e legitimados pelos artigos 127 e 129, 111, da Constituicdo Federdl, art. 25, IV, ‘a, daLei
n°. 8.625/91 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico), e art. 26, V, ‘a, da Lei Complementar

Estadual n°. 13/91 (Lei Organica do Ministério Publico do Estado do Maranh&o), vem perante V. Exa.
Propor:

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

VALMIR DE MORAISLIMA, brasileiro, casado, Prefeito Municipal de Campestre do Maranhdo-MA,

inscrito no CPF sob 0 n°® 025.041.681-80, podendo ser facilmente localizado na Prefeitura de Campestre
do Maranhao (CEP: 65.968-000);

JOSE DE MORAIS LIMA, brasileiro, casado, Secretério Municipal, lotado na Secretaria de Obras e
Transportes Urbanos do Municipio de Campestre do Maranh&o/MA, portador da Cédula de Identidade n°
180192320012 SSP-MA, inscrito no CPF sob o0 n° 942.882.083-00, residente e domiciliado na Avenida
Curio, s/n°, Santa Ménica em Campestre do Maranhdo-MA (CEP: 65.968-000), podendo ser facilmente
encontrado na Secretaria Municipal de Obras e Transportes Urbanos;

EVANDRO ALVES PEREIRA, brasileiro, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo do
Municipio de Lajeado Novo, inscrito no CPF sob o n° 879.856.241-04, residente e domiciliado na Rua
Onildo Gomes, n° 128, Centro em Campestre do Maranhdo (CEP: 65.968-000);
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DANIEL MARTINS NETO, brasileiro, Ex-membro da Comissdo Permanente de Licitacdo do
Municipio de Campestre do Maranh&o, portador do CPF n° 151.719.572-15, residente e domiciliado na
RuaBelaVista, §n°, Centro em Campestre do Maranhdo (CEP: 65.968-000);

JOSEMIR GOMES GONCALVES, brasileiro, Ex-membro da Comissdo Permanente de Licitacdo do
Municipio de Campestre do Maranh&o, portador do CPF n° 877.349.663-49, residente e domiciliado na
Rua Minas Gerais, n° 42, Centro em Campestre do Maranhéo (CEP: 65.968-000);

DYONATHA MARQUESDA SILVA, brasileiro, Ex-membro da Comissdo Permanente de Licitagdo do
Municipio de Campestre do Maranh&o, portador do CPF n° 016.566.983-75, residente e domiciliado
Residencial Santo Anténio, localizado na Rua HO, Quadra 02, Lote 20, Centro em Porto Franco-MA
(CEP: 65.970-000);

AMADEUS PEREIRA DA SILVA, brasileiro, Advogado inscrito na OAB/MA n° 4.408, Ex-Assessor
Juridico do Municipio de Campestre do Maranh&o, com escritdrio profissional a Rua Godofredo Viana, n°
2701, Centro em Imperatriz-MA (CEP: 65.901-480);

CNM CONSULTORIA E EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME, sociedade empresaria limitada,
portadora do CNPJ n° 08.767.694/0001-07), localizada na Avenida Tancredo Neves, n° 311-A, (piso 3 —
salab), Centro em Estreito-MA (CEP: 65.975-000) e

CICERO NECO MORAIS, brasileiro, casado, Prefeito Municipal de Estreito-MA, portador da Cédula
de Identidade n® 17912652001-8, inscrito no CPF sob o n° 403.047.873-53, residente e domiciliado na
Rua Artur Azevedo, n° 37, bairro Planalto I em Estreito-MA, podendo também ser facilmente localizado
na Prefeitura de Estreito-MA (CEP: 65.968-000)

| —-DOSFATOS

Foi instaurado, na 12 Promotoria de Justica de Porto Franco, o Procedimento Preparatério n® 052/2013 —
12 PJPF (SIMP n° 000924-269/2018), cujo objeto é apurar a regularidade do Processo de Licitacédo
Tomada de Precos n°® 012/2013 realizada pelo Municipio de Campestre do Maranhao, que resultou na
contratacdo da empresa CNM CONSULTORIA E EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME (CNPJ n°
08.767.694/0001-07) para executar obra de pavimentagdo asfaltica no Municipio de Campestre do
Maranh&o no ano de 2013.

A instauracéo deste procedimento preparatério foi deflagrada apds recebimento do Oficio n® 072/2013 —
GPJ2%PF oriundo da 22 Promotoria de Justica de Porto Franco, que em resumo, reportou-nos ter sido
instaurado Inquérito Civil, perante a 22 Promotoria de Justica de Porto Franco, com o objetivo de detectar
possiveis danos ambientais em razéo do corte indiscriminados de &rvores nas areas publicas do Municipio
de Campestre do Maranhdo para execucdo de obra de pavimentacdo asfaltica. Informou ainda que em
razéo de fortes indicios do cometimento de atos de improbidade administrativa na execucéo da obra de
pavimentacdo asféltica, remeteu copia do supramencionado Inquérito Civil a 12 Promotoria de Justica de
Porto Franco para atomada das providéncias cabiveis.

Como providénciainicial, foram expedidos os Oficios n®s 156/2013 e 028/2014, ambos expedidos pela 12
Promotoria de Justica de Porto Franco, ao Prefeito do Municipio de Campestre do Maranhdo
reguisitando-lhe informagdes e documentos referentes a obra de revitalizac8o realizada nas margens da
BR-010, perimetro urbano do Municipio de Campestre do Maranh&o, devendo acompanhar a resposta
informacbes sobre a natureza das verbas usadas para a realizagdo das obras, bem como xerocopia de
TODO(S) o(s) processo(s) convocatorio(s) da(s) licitacdo(des) realizada(s), com o respectivo
embasamento legal, propostas, ato de adjudicacdo e de homologacdo referente &(s) licitagdo(des) e
xerocOpia do(s) contratado(s) firmado(s) com a(s) empresa(s) vencedora(s) do(s) processo(s) de
licitac8o(0es) realizado(s).
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Em resposta a solicitacdo ministerial, fls. 61/259, o Prefeito do Municipio de Campestre do Maranhdo e
ora Primeiro Demandado apresentou cépia do Processo de Licitagdo Tomada de Precos n° 012/2013 —
CPL, bem como copia do Contrato firmado com a empresa CNM CONSULTORIA E
EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME (vencedora do certame e de propriedade de Cicero Neco Morais).

Em seguida, o Procedimento Preparatério n® 052/2013 — 13PJPF (SIMP: 000924-269/2018) foi
encaminhado a Assessoria Técnica da Procuradoria-Geral de Justica para andlise do Processo de Licitacdo
Tomada de Precos n° 012/2013-CPL que, tdo logo, apresentou parecer onde constatou que o
procedimento licitatorio analisado apresentava irregularidades, conforme resta demonstrado as fls.
263/264-v.

Desta feita, ndo resta outra solugdo ao Ministério PUblico do Estado do Maranh&o sendo o ajuizamento de
Acdo Civil Plblica por Ato de Improbidade Administrativa, em razéo da violagdo das leis de licitagdo e
a0 prejuizo ao erario publico municipal, devendo ser aplicadas as punicdes previstas no art. 12 da Lei de
Improbidade administrativa (Lei 8.429/92).

Il — DAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS NO PROCEDIMENTO DE LICITAGCAO
TOMADA DE PRECOS 012/2013

Inicialmente registra-se que a andlise foi realizada com base no Parecer Técnico n° 097/2014-AT da
Assessoria Técnica da Procuradoria-Geral de Justica do Ministério Publico do Estado do Maranh&o que
encontra-se acostado aos autos do Procedimento Preparatério n° 052/2013-12 PJPF (SIMP n°
000924-269/2018), que segue anexa.

Pois bem, a nossa Constituicdo Federal de 1988 previu normas que regulam a conducdo dos negdcios
publicos, dentre eles estdo os processos de aquisi¢do de bens e servigos pela Administragdo Piblica. No
art. 37, XXI da CF ha previsao expressa sobre 0s principios e regras do processo licitatério:

“Art. 37.(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabel ecam obrigacfes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigactes’.

S6 em 1993 é que veio abailaLe que tratasse do tema, que € a de n° 8.666/93. Estalei, segundo o seu art.
1°, estabelece normas gerais sobre licitagcbes e contratos administrativos pertinentes a obras, servicos,
inclusive de publicidade, compras, alienacbes e locagbes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

No caso em tela, verifica-se que o Processo Licitatério — Tomada de Precos n° 012/2013 — encontra-se
eivado de vicios, que comentaremos individual mente os problemas detectados.

Cabefrisar 0 que estabelece o art. 4° daLei n° 8.429/92:
“Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia so obrigados a velar pela estrita observancia

dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que |he sdo
afetos’.
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O Art. 3° daLei n° 8.666/93, assim disple:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentével e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos’.

Apés a leitura do texto legal acima se extrai o patente descumprimento de alguns dos principios que
norteiam as contratagdes na Administracéo Publica por parte dos Demandados. Quando ndo foram
seguidos os mandamentos legais e as exigéncias do bem comum infringiram, os Requeridos, o Principio
daLegaidade.

O procedimento licitatdrio Tomada de Pregcos n° 012/2013, tipo menor preco global, teve como objeto a
contratacdo de empresa para executar obras de pavimentagdo asfaltica na sede do Municipio de
Campestre do Maranh&o, com valor globa estimado de R$ 1.494.868,86 (Hum milhdo, quatrocentos e
noventa e quatro mil, oitocentos e sessenta e oito reais e oitenta e seis centavos). O certame teve como
vencedora a empresa CNM CONSULTORIA E EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME., com a proposta
global de R$ 1.493.668,28 (Hum milh&o, quatrocentos e noventa e trés mil, seiscentos e sessenta e oito
reais e vinte e oito centavos).

Restou apurado que houve um direcionamento para que a empresa de propriedade do entdo e atual
Prefeito de Estreito-MA, o ora Requerido Cicero Neco Morais, saisse vencedora, conforme sera
demonstrado abaixo.

Os agentes publicos que participaram da presente licitacdo foram:

1 - O entdo e atual Prefeito Municipal de Campestre do Maranhdo VALMIR DE MORAISLIMA que
autorizou a realizacdo do procedimento licitatério, assinou o termo de adequacdo de despesa, homologou
a contratacdo da empresa, assinou 0 contrato com a empresa vencedora do certame e ordenou o inicio da
obra;

2 — O ento e atual Secretario Municipal de Infraestrutura e Plangjamento JOSE DE MORAIS LIMA,
gue requereu autorizagdo pararealizar o procedimento licitatrio em tela;

3 — O entdo e atual Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Campestre do
Maranhdo EVANDRO ALVES PEREIRA que elaborou o edital e submeteu a exame e aprovagdo, que
assinou o edital de licitagdo, que assinou o aviso de retirada de edital, que presidiu a sessdo de abertura e
julgamento e que adjudicou o objeto da licitagdo a empresa vencedora;

4 — O entdo membro da comissdo permanente de licitagdo DANIEL MARTINS NETO que assinou o
edital de licitagdo, que participou da sessdo de abertura e julgamento da licitagdo e ndo apresentou
nenhum questionamento, apesar de existentes inlmeras irregul ari dades;

5 — O entdo membro da comissdo permanente de licitacdo JOSEMIR GOMES GONCALVES que
assinou o edital de licitagdo, que participou da sessdo de abertura e julgamento da licitacdo e ndo
apresentou nenhum questionamento, apesar de existentes inlmeras irregularidades;

6 — O entdo membro da comissdo permanente de licitagdo DYONATHA MARQUES DA SILVA que
assinou o edital de licitagdo, que participou da sessdo de abertura e julgamento da licitagdo e néo
apresentou nenhum questionamento, apesar de existentes inimeras irregul aridades,
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7 — O entdo Assessor Juridico do Municipio de Lajeado Novo AMADEUS PEREIRA DA SILVA que
deu parecer genérico quanto a aprovacdo da minuta do edital de licitacdo, mesmo diante de inimeras
irregularidades.

8 — A empresa CNM CONSULTORIA E EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME (CNPJ n°
08.767.694/0001-07), que foi a beneficiada com o direcionamento do Processo de Licitagdo Tomada de
Precos n® 013/2013 e demais fraudes encontradas no procedimento licitatério.

9 - CICERO NECO MORAIS, socio-proprietério e representante legal da CNM CONSULTORIA E
EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME (CNPJ n° 08.767.694/0001-07), que como Prefeito do Municipio de
Estreito do Maranhao utilizou-se de sua influéncia politica para que sua empresa fosse beneficiada com as
fraudes encontradas no Processo de Licitagdo Tomada de Precos n° 013/2013.

Irregularidades.

Segundo o parecer técnico da Assessoria Técnica da PGJ foram encontradas diversas irregularidades e
inconsisténcias no Processo Licitatrio Tomada de Precos n° 012/2013-CPL, dentre dlas:

a) N&o consta do processo licitatério a comprovacdo da existéncia de previsdo de recursos orcamentarios
gue assegurem o0 pagamento das obrigacdes a serem assumidas no exercicio financeiro, conforme
determinao art. 7°, 8§ 2°, inciso |11, art. 14, caput e art. 38, caput, todos da L e n° 8.666/93.

A comprovagdo pode ser feita por documentos extraidos do sistema contébil orcamentério dos quais
constem os saldos orcamentérios suficientes a cobertura das despesas a época da licitacdo ou pela
apresentacdo da Lei Orcamentaria Anual do exercicio financeiro, Lel n° 4.320/64, arts. 75, 85, 90 e 91.

b) N&o constam no processo os pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, conforme
determinao art. 38, VI daLe n° 8.666/93.

Compulsando os autos do procedimento Preparatério n° 052/2013 — 12 PJPF, fls. 149/150, verifica-se que
houve a emisséo de um parecer juridico genérico sobre a minuta do Edital e seus anexos. N&o havendo
um parecer juridico (nem mesmo genérico) quando da homologacdo da licitacdo, havendo assim uma
omissdo em parecer juridico, 0 que esta em desacordo com o art. 38, parégrafo Unico, daLe n. 8.666/93.

Em razdo do disposto no art. 38, inciso VI e paragrafo Unico, daLe 8.666/1993, as minutas de editais de
licitac8o, bem como as dos contratos, necessitam ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria
juridica da Administragdo, de modo que, havendo o 6rgéo juridico restituido o processo com exame
preliminar, torna-se necessario o retorno desse, ap0s 0 saneamento das pendéncias apontadas, para
emissdo de parecer juridico conclusivo, sobre sua aprovagdo ou rejei¢ao.

Conforme apurado os Demandados teriam conduzido o processo licitatério sem analisar previamente os
elementos documentais da fase interna, ndo identificando falhas nas minutas dos editais, isto &, atos
contrarios as normas legais, em desacordo aos arts. 31, inciso I, e 40, inciso |l, da Lei 8.666/1993,
conforme mencionado no item acima.

Em que pese constar parecer juridico sobre a minuta do edital, verifica-se que este foi genérico, ndo
apontando qualquer adequagdo as normas e, tampouco, apontando as indmeras irregularidades existentes.

m
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O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da responsabilizacdo pelo parecer vinculado, permite a
responsabilidade solidéria do parecerista em conjunto com o gestor, conforme voto proferido em
julgamento no &mbito do M S 24631/DF, de 9/8/2007 (Relator Ministro Joaquim Barbosa):

“Nos casos de definicdo, pelalei, de vinculagdo do ato administrativo a manifestacéo favoravel no parecer
técnico juridico, a lel estabelece efetivo compartilhamento do poder administrativo de decisdo, e assim,
em principio, o parecerista pode vir a ter de responder conjuntamente com o administrador, pois ele é
também administrador nesse caso.”

O entendimento de que os procuradores/assessores juridicos da Administragdo ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, a esdrixula situacdo em que, fosse qual fosse a
irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse parecer do érgéo
juridico como respaldar da decisao. O dirigente alegaria que agiu com base em parecer do 6rgao juridico e
procuraria esquivar-se da responsabilidade.

A procuradoria/assessoria juridica, por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peticdo de
principio, gozaria de plena liberdade para opinar da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse,
situacdo que daria margem a todo tipo de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestao dos
recursos publicos e poderia levar a um caos generalizado na Administracéo.

No caso, os pareceres, flagrantemente contrarios a literal disposicdo de lei, deturparam o teor de
dispositivos da Lei no 8.666/1993, com o intuito de levar a Administracdo a pratica de ato desconforme
com alei e com o interesse publico.

O que se espera dos servidores de uma unidade de consultoria juridica € que orientem corretamente 0s
dirigentes do 6rgdo, quanto a aspectos juridicos de sua gestéo, e ndo que satisfagam ou justifiquem a agdo
visivelmente preordenada da direcéo da administracéo publica.

Quando suas manifestacBes se revestem de evidente ilegalidade, por exemplo, pronunciando-se
favoravelmente quanto a procedimento claramente antijuridico, como no caso presente, € certo que agem
em desacordo com suas fungdes, e, por isso, devem ser responsabilizados, proporcionalmente ao nivel de
responsabilidade que desempenharam no caso.

Embora ndo exerca funcdo de execucdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie,
arrecade, guarde e administre bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado
como responsavel, pois o art. 71, inciso |1, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles que derem
causa a perda, extravio “ou outrairregularidade de que resulte prejuizo ao erario.

Assim, existindo parecer que por dolo ou culpainduza o administrador publico a prética de irregularidade,
ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administracdo publica, podera ensgjar a
responsabilizacdo pelas irregularidades e prejuizos aos quais tenha dado causa, justamente 0 caso
verificado nos presentes autos, em que o parecerista juridico emitiu parecer desarrazoado e genérico, eis
gue contrario anormalegal expressa.

¢) a Administragdo descumpriu as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha vinculada, conforme
determina o art. 41 daLei n° 8.666/93. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, pelas seguintes condutas:
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c.1) Ao fixar condigdes de pagamento, o Edital ndo prevé que o prazo de pagamento ndo sera superior a
trinta dias, contado a partir da data final do adimplemento de cada parcela, conforme determina o art. 40,
inciso X1V, letra“a’ daLe n° 8.666/93;

c.2) Ao fixar condi¢des de pagamento, o Edital ndo prevé compensacdes financeiras e penalizacbes, por
eventuais atrasos e descontos por eventuais antecipagdes, conforme determina o art. 40, inciso X1V, letra
“c” daLe n°8.666/93;

¢.3) O Edital ndo fixa condi¢bes de recebimento do objeto da licitagdo, conforme determina o art. 40,
inciso XV1 daLei n°8.666/93;

d) Indicios de que ndo houve efetiva consulta de pregos, pois apesar da existéncia de uma Planilha
Orcamentéria no processo de licitagdo, verifica-se que ndo consta no procedimento nenhum orcamento de
preco que pudesse comprovar uma pesquisa de mercado ampla. Com isso, questiona-se como foi possivel
elaborar uma Planilha Orcamentaria sem que houvesse a devida coleta de precos praticados no mercado.

Dentre os procedimentos que devem ser observados em um processo de licitacdo est4 o dever da
Administragdo Publica em pesquisar os pregos correntes do mercado, conforme determina o art. 43, inciso
IV daLei n°8.666/93. E para que essa pesquisa de mercado seja comprovada a orientagio dos Orgéos de
Controle, como o Tribunal de Contas da Unido - TCU, é que sgjam obtidos pelo menos 03 (trés)
orcamentos de fornecedores distintos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo dos Acdrddos 65/2010-TCU-Plenario,
428/2010-TCU-2a Cémara, 89/2009-TCU-la Cémara, 198/2009-TCU-Plenédrio, 369/2009-TCU-1a
Cémara, 5.074/2009-TCU-2a Cémara, 1.378/2008-TCU-1a Camara e 1.740/2008-TCU-2a Cémara, é no
sentido de que a realizagio de pesquisa de pregos de mercado, previamente a fase externa da licitagéo, é
uma exigéncia legal para todos os processos licitatérios, consistindo essa pesquisa de um minimo de trés
orcamentos de fornecedores distintos. E necesséria a apresentagso de justificativa adequada sempre que
ndo for possivel obter nimero razoavel de cotactes.

Vejamos ainda o teor do Acdrdéo n° 1.547/2007 do Tribunal de Contas da Uni&o — TCU:

Proceda, quando da realizagdo de licitagdo, a consulta de precos correntes no mercado, ou fixados por
6rgdo oficial competente ou, ainda, constantes do sistema de registros de pregos, em cumprimento ao
disposto no art. 43, inc. IV, daLei n° 8.666/93, consubstanciando a pesquisa no mercado em, pelo menos,
tres orcamentos de fornecedores distintos, os quais devem ser anexados ao procedimento licitatétio
(Licitacdes e contratos: orientagdes e jurisprudencia do TCU. Tribunal de Contas da Unido — 4. ed.
rev.atual e ampl. - Brasilia: TCU, 2010, pg.94).

De acordo com o disposto no art. 43, inciso |V, da Lei 8.666/1993, é obrigatdria, nos processos de
licitac8o, a consulta dos precos correntes no mercado, daqueles fixados por 6rgdo oficial competente ou,
ainda, dagueles constantes do sistema de registro de pregos.

Cumpre ressaltar que, independentemente do model o de gestéo adotado pelo Municipio de Campestre do
Maranhdo/MA, centralizado ou descentralizado, € necessaria a realizacdo de pesguisa de pregos de
mercado, previamente a fase externa da licitagdo, e a presenca de orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composi¢ao de todos 0s seus custos unitérios, bem como ampla publicidade do aviso de
licitag8o e do edita de licitagdo, contendo todas as informagBes necessarias aos interessados em contratar
com o Poder Publico, em observanciaalL el 8.666/1993 e demais normas licitatorias.
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N&o consta no processo licitatério, documentos que confirmem como as empresas foram previamente
consultadas, anteriormente ao procedimento licitatério, que permita afirmar qual o parédmetro utilizado
pelo Municipio de Campestre do Maranhdo e pela Comissdo Permanente de Licitagcdo para definir os
precos, em desacordo com o inciso 1V do art. 43 daLei n° 8.666/1993.

Pela quantidade de empresas que se interessaram em licitar, apesar dos elevados val ores nesses tempos de
crise, é facil concluir que, na verdade, ndo houve licitacgo, mas apenas reunides de documentos no intuito
de montar e fraudar o processo licitatorio Tomada de Pregos n° 012/2013. Em resumo e sem qualquer
margem de divida, houve clara guebra do principio concorrencial.

Além de que, sem a apresentacdo de documentos probatdrios da necessaria e ampla pesquisa de mercado,
da efetiva publicagdo do ato convocatdrio e do edital de licitagdo, ndo é possivel afirmar que 0s precos
praticados estéo de acordo com os valores de mercado.

Dessa forma, a auséncia de efetiva pesguisa de precos e de devida publicidade dos atos configura
descumprimento de exigéncialegal, indo de encontro as normas vigentes.

€) Apesar de constar a indicagdo dos recursos pelos quais ocorrerdo as despesas objeto do processo
licitatdrio, ndo existem documentos emitidos pelo setor competente confirmando a existéncia de tais
recursos,

f) Indicios de restricéo a publicidade do Edital, vez que somente duas empresas participaram da licitacdo,
apesar do grande porte desta. Restou ainda constatado que devido a apresentacéo fragmentada do jornal,
onde consta comprovante de publicacgo do edital, ndo foi possivel determinar a data e o jornal de sua
publicagéo.

O objetivo da publicacdo em jornal comercial, além daquela realizada em diario oficial, € maximizar o
alcance da naticia, de maneira que sgja garantida a competitividade entre os licitantes, a isonomia e a
proposta mais vantajosa a administracdo.

Essa auséncia de uma maior divulgacdo na realizagdo do processo licitatério Tomada de Precos n°
012/2013 — CPL gerou lesdo ao interesse publico, vez que somente 02 (duas) empresas participaram do
certame, restando assim demonstrado o interesse dos Requeridos na ndo participagdo de outras empresas
interessadas.

A divulgacdo da licitacdo pelos meios definidos em lei é de fundamental importancia para competicao,
para que, desta forma haja a maior sorte de competidores. Nesse contexto, o procedimento licitatério
assumiu um duplo objetivo, sabiamente abordado pelo Dr. Eros Grau, Ministro aposentado do STF,
relator da ADI 2.716, que dispos:

“A licitac8o é um procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico, pautando-se pelo principio da
isonomia. Esta voltada a um duplo objetivo: o de proporcionar a Administracdo a possibilidade de realizar
0 negolcio mais vantajoso - o melhor negdcio - e o de assegurar aos administrados a oportunidade de
concorrerem, em igualdade de condicles, a contratacéo pretendida pela Administrac&o. (...) Procedimento
gue visa a satisfacdo do interesse pablico, pautando-se pelo principio daisonomia, a fungdo da licitacio €
a de viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior nimero possivel de agentes
econdémicos capacitados, a satisfacdo do interesse publico. A competicdo visada pela licitagdo, a
instrumentar a selecdo da proposta mais vantgjosa para a Administracéo, impde-se seja desenrolada de
modo que reste assegurada a igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam acesso as contratacdes da
Administracéo (...)"
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Segundo o art. 21, Il1, da Lei n°® 8.666/93, o aviso contendo o resumo do edital de tomada de precos
deveriater sido publicado em jornal diario de grande circulacdo no Estado e também, se houver, em jornal
de circulagdo no Municipio ou naregido onde sera realizada a obra ou prestacdo de servico, tratando-se de
“licitag8o feita por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Estadual ou Municipal”.

Em decorréncia dessas falhas na publicagdo do edital, observou-se que a licitagdo Tomada de Pregos n°
012/2013 néo teve competitividade, pois que somente compareceu para a sesséo de abertura apenas duas
empresas. Assim, no processo licitatorio analisado observou-se o descumprimento do artigo 21 daLei n°
8.666/1993, no seu inciso 11, irregularidade que redundou em ofensa ao Principio da Publicidade e
Competitividade, previsto no art. 37 da Constituicéo Federal e art. 3° daLei de licitacOes.

g) O Edital da Tomada de Precos n° 012/2013 (fl. 129) foi assinado pelo entdo Presidente da Comisséo
Permanente de Licitagdo do Municipio de Campestre do Maranh&o, Sr. Evandro Alves Pereira, porém, ele
n&o possui competéncia pararealizar ta ato.

A Lei n°8.666/1993, em seu art. 40, 81°, afirma que a autoridade competente deverd assinar o edital, ato,
que por si sO, implica responsabilizacdo deste pelas cldusulas nele incluidas, ainda que nédo o tenha
redigido.

Jaale n°10.520/2002, art. 3°, inc. | prescreve que a autoridade competente (...) definird o objeto do
certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sangdes por
inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento. Tais
aspectos constituem, em verdade, as cldusulas do edital. Se o edital é alel interna da licitagdo, essa lei
deve ser feita pela autoridade maxima ou alguém equivalente. Deve-se ter em mente que o edital
influencia ndo somente a licitagcdo, mas gera efeitos até o fim do contrato, quando a comissdo de licitacdo
jando possui mais autoridade.

Convém lembrar ainda que, de acordo com o art. 13, inc. |, da Lei n® 9.784/1999 (Processo
Administrativo Federal), a edicéo de atos de caréter normativo ndo pode ser objeto de del egagéo.

h) Indicios de MONTAGEM DO PROCESSO DE LICITACAO, vez que as Plantas do Projeto
Urbanistico (fls. 112 a 117) estdo datadas de 27/07/2013, mas estéo inseridas no processo antes da
ocorréncia da licitagdo no dia 11/04/2013, inclusive o processo licitatério encontra-se numerado
corretamente, conforme a disposi¢éo das paginas.

i) O objeto da Tomada de Precos n° 012/2013 é a contratacdo de empresa para executar obras de
pavimentacdo asfaltica no Municipio de Campestre do Maranhdo, portanto somente € permitido
acréscimos e supressdes até o limite de 25 % (vinte e cinco por cento) do valor global da proposta,
conforme preconiza o art. 65, 8§ 1° da Lei n° 8.666/93. Mas, o Edital em seu item 13.2 contraria a
legislacdo ao dispor que “ A licitante vencedora se obriga a aceitar acréscimos ou supressdes de servico
até o limite de 50% (cinquenta por cento) do valor global da proposta” .
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j) Auséncia de copia do documento de identificacéio do Sr. Leonicio Pereira de Oliveira, representante da
empresa CNM Consultoria e Empreendimentos Ltda. (empresa vencedora da Licitagdo), conforme Carta
de Credenciamento.

I) Auséncia do reconhecimento de firma da assinatura da Carta de Credenciamento, conforme determina
os itens 8.2 e 8.3 do Edital. Portanto, mesmo contrariando o Edital, a empresa CNM Consultoria e
Empreendimentos Ltda. (empresa de propriedade do entdo e atual Prefeito de Estreito-MA e aliado
politico do entdo e atual Prefeito de Campestre do Maranhdo-MA) saiu vencedora do processo de
licitacdo Tomada de Pregos n° 012/2013.

Portanto, restou demonstrado acima inimeras ilegalidades, em especial as descritas nas letras “h”, “i”, “j”
e"“l”, que demonstram claramente o direcionamento da Licitacdo Tomada de Pregos n° 012/2013 para que
a empresa CNM Consultoria e Empreendimentos Ltda., de propriedade do entdo e atual Prefeito do
Municipio de Estreito, saisse vencedora

Cumpre mencionar que € publico e notdrio que os ora Requeridos VALMIR DE MORAIS LIMA
(Prefeito do Municipio de Campestre do Maranh&o) e CICERO NECO MORAIS (Prefeito do Municipio
de Estreito) séo aliados politicos.

Assim, realizada e concluida a investigagdo por este Orgdo de Execucdo no bojo do Procedimento
Preparatério n° 052/2013 (SIMP n° 000924-269/2018), encontrando-se instruido com declaracfes, parecer
técnico e documentos relacionados ao caso em apuragao, chegou-se a convicgdo de que efetivamente o
processo licitatdrio realizado pelo Municipio de Campestre do Maranhdo para contratagdo de empresa
para realizacdo de obra de pavimentacdo asfaltica, através da modalidade Tomada de Pregcos n° 012/2013 -
CPL foi FRAUDADA, em que se sagrou vencedora a empresa CNM CONSULTORIA E
EMPREENDIMENTOS LTDA.

Pois bem, a nossa Constituicdo Federal de 1988 previu normas que regulam a condugdo dos negdcios
publicos, dentre eles estdo os processos de aquisi¢cdo de bens e servigos pela Administragdo Piblica. No
art. 37, XXI da CF ha previsdo expressa sobre 0s principios e regras do processo licitatorio:

“Art. 37.(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabel ecam obrigacfes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigacfes’.

S6 em 1993 é que veio abailaLe que tratasse do tema, que € a de n° 8.666/93. Estalei, segundo o seu art.
1°, estabelece normas gerais sobre licitagbes e contratos administrativos pertinentes a obras, servicos,
inclusive de publicidade, compras, alienagfes e locagdes no &mbito dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

O Art. 3° daLei n° 8.666/93, assim disple:

“Art. 3° - A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia, a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
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serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos’.

Com base em tais fatos, observou-se claramente que ndo foram respeitadas as regras e principios que
norteiam os procedimentos licitatdrios, havendo fraude escancarada no Processo de Licitacéio Tomada de
Precos n® 012/2013 - CPL e consequentemente na execucdo do contrato firmado em razdo da
supramencionada licitacéo.

Destafeita, ndo resta outra solugdo ao Ministério Publico do Estado do Maranh&o sendo o agjuizamento de
Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, em raz&o da violag&o das leis de licitacdo e
a0 prejuizo ao erario publico municipal, devendo ser aplicadas as puni¢des previstas no art. 12 da Lei de
Improbidade administrativa (Lel 8.429/92).

IV - OSREUS COMO AGENTES DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A norma primeira que prevé ainclusdo dos atos atentatorios aos principios constitucionais entre os atos de
improbidade, encontrainscul pida no artigo 37 da Constituicdo Federd, in verbis:

“Art. 37 - A administracgo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

omissis

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importar&o a suspensdo dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradacdo previstas
em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.”

Regulamentando tais dispositivos constitucionais, temos a Lel Federal n® 8.429/92, que, dentre outras
matérias, estabelece as infragdes contra a probidade administrativa e relaciona as respectivas sancfes a
serem aplicadas quando de sua prética por qualquer agente publico que delas se beneficie. Inclusive em
seu artigo 4° acha-se renovada a ordem constitucional retro:

“Art. 4° - Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos
que lhe sdo afetos.”

Os artigos 1° e 3°, ambos da Lei n° 8.429/92, definem quais as pessoas consideradas como passiveis de
sancado pela prética de atos de improbidade.

Para os fins desta lei, considera-se Agente Publico todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente,
€OM Ou Sem remuneragao, por eleicdo, nomeacdo, designacdo ou qualquer outro vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcdo em qualquer entidade publica ou mesmo privada (artigo 29).

Nesse conceito encontram-se inseridos os Requeridos VALMIR DE MORAIS LIMA, JOSE DE
MORAISLIMA, EVANDRO ALVESPEREIRA, DANIEL MARTINSNETO, JOSEMIR GOMES
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GONCALVES, DYONATHA MARQUES DA SILVA e AMADEUS PEREIRA DA SILVA, os
guais, por serem os agentes publicos (latu sensu) responsaveis pelo ato de improbidade em comento,
figuram no polo passivo da presente agdo em razdo da disposi¢édo contida no caput do artigo 1°, in verbis:

“Art. 1° - Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra a
administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entidade para
Cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% (cinguenta por cento) do
patrimonio ou dareceita anual, seréo punidos naformadestalLei.”

Conforme acima mencionado, as disposicdes desta lel sdo aplicaveis, no que couber, aguele que, mesmo
ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta (art. 3° da Lei 8429/92), raz&o pela qual encontram-se inseridos os
Requeridos CNM CONSULTORIA e EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME e CICERO NECO
MORAIS.

Finalmente, é de atentar-se para a circunstancia relevante de que a obrigacdo de ressarcir o dano,
integralmente, dar-se-a sempre, seja este causado por agdo ou omissao, dolosa ou cul posa, pouco importa.

Il —DA CONFIGURAGCAO DE ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

No presente caso, sdo indiscutiveis as irregularidades e fraudes na contratagdo da empresa vencedora da
Tomada de Pregos n° 012/2013 CNM CONSULTORIA e EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME pelo
Municipio de Campestre do Maranh&o.

O administrador publico ndo pode simplesmente ignorar os principios que norteiam os procedimentos
licitatérios ou de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, uma vez que o fim precipuo da licitacéo é a
obtencdo de negdcios mais vantajosos para a Administragdo e assegurar obediéncia aos Principios da
I sonomia e da I ndisponibilidade do Interesse Publico.

A Constituicdo Federal estabelece que a Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecera aos
Principios da Legalidade (o qual estabelece que na lei estd o fundamento e o limite das acdes da
administrac@o), Impessoalidade (segundo o qual devem ser evitados quaisquer favoritismos ou
discriminagdes impertinentes), Moralidade (que exige do administrador comportamento escorreito e
honesto), Publicidade (impondo que os atos e termos emanados do Poder Plblico sejam efetivamente
expostos ao conhecimento de quaisquer interessados) e Eficiéncia (o qual obriga a Administragéo Plblica
arealizar todos 0s seus atos com o objetivo de promover o bem comum, de maneira eficaz e qualitativa,
evitando eshanjamento e prejuizos ao erario e garantindo maior e melhor rentabilidade social).

Infere-se, pois, que o procedimento licitatorio € preceito constitucional de cardter indeclinavel para o
gestor publico, admitindo-se apenas as ressalvas disciplinadas pelo ordenamento juridico. A regra méae
nos contratos da Administragdo Plblica é a realizagcdo da competicdo, sendo que os casos de dispensa e
inexigibilidade devem ser interpretados de forma restritiva.

A Administracdo Plblica ndo pode se afastar dos Principios Constitucionais (principalmente os da
Legalidade, Isonomia, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia) e infraconstitucionais (em
especia aqueles elencados na Lei n.° 8.666/93) que devem, obrigatoriamente, reger sua atuagdo, sob pena
de emergirem nulos 0s atos e contratos dela decorrentes.

Deve-se concluir, portanto, que ndo havendo obediéncia ao procedimento previsto em lei para contratagéo
de prestacdo de servicos, a contratacdo direta é nula, conforme assenta a jurisprudéncia:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO
CPC. CONTRATO ADMINISTRATIVO NULO. AUSENCIA DE LICITACAO. OBRIGACAO DE O
ENTE PUBLICO EFETUAR O PAGAMENTO PELOS SERVIGOS EFETIVAMENTE PRESTADOS.
VEDAGAO O ENRIQUECIMENTO ILICITO. (...)

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "ainda que o contrato realizado com a Administracdo
Publica seja nulo, por auséncia de prévia licitacdo, o ente publico ndo podera deixar de efetuar o
pagamento pelos servigcos prestados ou pelos prejuizos decorrentes da administragdo, desde que
comprovados, ressalvada a hipdtese de méa-fé ou de ter o contratado concorrido para a nulidade" (AgRg
no Ag 1056922/RS, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJ de 11 de mar¢o de
2009).

(...) Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1383177/MA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

E como consequéncia da nulidade da contratacdo realizada, tem-se a necessidade de ressarcimento de
danos, uma vez que, consoante posi¢do do Superior Tribunal de Justica acima apontada, “ ndo podera o
ente publico deixar de efetuar o pagamento pel os servicos prestados (...) ressalvada a hip6tese de mé-fé
ou deter o contratado concorrido para a nulidade” .

Dessa forma, o parégrafo Unico do artigo 59 da Lei n°. 8.666/932, apesar de proteger a boa-fé do
contratado, expressamente, determina a promocao da responsabilidade de quem deu causa a nulidade.

Assim, os atos imputados aos Demandados caracterizam Atos de Improbidade Administrativa e déo
ensgjo & aplicagdo das sangdes previstas na Lei n.° 8.429/92, bem como indenizagdo pelos prejuizos
causados ao erério.

Os atos de improbidade administrativa est&o previstos no caput dos artigos 9°, 10 e 11 da sobredita lei.
Dispdem, respectivamente, sobre os atos de improbidade administrativa gue importem em enriquecimento
ilicito, sobre os atos que causem prejuizo ao erario publico e sobre os atos que atentam contra os
principios da Administracgo Publica.

Os incisos de cada artigo trazem enumeracdo exemplificativa do que seja ato de improbidade
administrativa, ou seja, 0 ato de improbidade administrativa consiste na prética da conduta descrita no
caput de cada artigo. Os incisos apenas reforcam a ideia contida na cabega, exemplificando quais séo as
condutas que podem caracterizar a ocorréncia de ato de improbidade, sem, no entanto, excluir outro tipo
de acdo que se amolde a previsio do caput.

Assim dispde o art. 10 da Lei n° 8.429/92:

“Art. 10. Congtitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério qualquer agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que ensegje perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

“l - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporacéo ao patriménio particular, de pessoa
fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonia das entidades
mencionadas no art. 1° destalei; (...)

VIII - frustrar alicitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

(..)

X1 - liberar verba publica sem a estrita observéncia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
paraasua aplicagdo irregular;

A
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Nesse conceito do art. 10 e incisos da Lei n° 8.429/92, acima descrito, se encontram insertos todos os
Requeridos, eis que frustraram a licitude de processo licitatério e com isso facilitaram com que terceiros
recebessem ilicitamente verba publica municipal, prejudicando assim o municipio de Campestre do

Maranho. Nesse sentido julgado do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

NUmer o do processo: 1.0000.00.345639-9/000(1)
Relator: CARREIRA MACHADO
Data do acord&o: 15/12/2005
Data da publicacéo: 24/01/2006
Ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LICITACAO -
EMPRESA DO CHEFE DO EXECUTIVO - ILEGALIDADE DO ATO IMPUGNADO
- LESIVIDADE PRESUMIDA - NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO E
RESSARCIMENTO AO ERARIO PUBLICO MUNICIPAL. Ao desenvolver o
procedimento licitatério em desacordo com as regras disciplinadas na lei geral de
licitagdo, prejudicou a Administracdo Publica a realizacdo de procedimento sadio e
vantgjoso para a sociedade, de maneira a propiciar proposta mais interessante e
consoante com o interesse publico. A lesdo ndo necessita ser efetiva, podendo dar-se de
forma presumida.

Simula: REJEITARAM PRELIMINARES E NEGARAM
PROVIMENTO.

Sobre o0 tema, o Professor Waldo Fazzio Jinior, com a maestria que Ihe é peculiar, comenta que “ a fraude
licitatéria é espécie de improbidade administrativa que causa lesdo ao erério (art. 10 da Lel n.
8.429/92). Agride-se o principio licitatorio, principalmente, pela inobservancia da impessoalidade e da
publicidade. Qualquer conduta suscetivel de macular os ditames da impessoalidade, tendente a
marginalizar competidor, em qualquer etapa do procedimento, pode culminar em defraudagdo

I
licitatoria” .

A respeito do assunto, discorre Marcelo Figueiredo:
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“Trata-se de hipotese cujo resultado fere da mesma forma os principios constitucionais e normas
juridicas aplicaveis a espécie, notadamente o procedimento licitatério. A norma revela que a
administracdo e seus agentes devem zelar e manter o patrimoénio publico de acordo com o interesse
publico delineado pelo sistema juridico. Nao tolera o Estado Democréatico de Direito procedimentos e
acdes que proporcionem ao Estado-administrador ou suas manifestages o enriquecimento ilicito, ja
que ele proprio devera ressarcir e indenizar a terceiros por atos dessa natureza. E ébvio que, se o
Estado, por intermédio de seus agentes ou terceiros, permite ou facilita a aquisicdo, permuta ou
locacgéo de bens ou servigos por pregos superiores aos de mercado, estard, em Ultima andlise, lesando o
erario publico.” (Probidade Administrativa. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 54).

Segundo Waldo Fazzio Junior: “ Frustrar a licitude de processo licitatorio € frauda-lo. Fraudar licitacdo
€ distrair procedimento licitatorio. Consiste em subtrair ao dominio da lei o que Ihe deveria estar
sujeito” .

O procedimento licitatério foi frustrado, vez que eivado de inlimeros vicios formais e materiais, conforme
ja explicitado acima, incidindo, pois, a hipétese do inciso VIII em destaque. Verifica-se ainda que os
Requeridos agentes publicos liberaram verba sem a estrita observancia das normas pertinentes, quais
sgjam, aguelas referentes a licitacdo (Lei n° 8.666/93), o que facilitou a incorporacdo de verbas
municipais ao patrimonio dos socios da empresa CNM CONSULTORIA e EMPREEENDIMENTOS
LTDA-ME, fato que também se subsume a hipétese dosincisos| e XI do art. 10 daLei n° 8.429/92.

A terceira classe dos atos de improbidade administrativa contempla os atos que atentam contra 0s
Principios da Administracdo Publica, violando os deveres de Honestidade, Imparcialidade, Legalidade e
Moralidade.

Por oportuno, lembra-se que referidos principios sdo reproduzidos na Constituicéo Estadual do Maranh&o.
Vejamos:

Art. 19 - A Administracéo Publica direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes do Estado e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e,
também, ao seguinte:

Portanto, analisando os fatos, aém de lesdo ao erédrio, verifica-se que os atos perpetrados pelos
Requeridos também atentaram contra os Principios da Administracdo Publica, especialmente da
Legalidade, Moralidade, Impessoalidade e Honestidade, encontrando tipicidade no art. 11, caput e inciso
I, daLei de Improbidade Administrativa. Vejamos:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Acerca dos principios administrativos importante a licdo doutrinaria acerca de dois que constituem a base
|6gica dos demais, e em cujas violagdes estdo inseridas as condutas dos Requeridos, nos termos apontados
acima

I
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“Os dois principios que decorrem da assinalada bipolaridade do direito administrativo — liberdade do
individuo e autoridade da Administracdo — sdo os principios da legalidade e da supremacia do interesse
publico sobre o particular, que ndo sdo especificos do direito administrativo porque informam todos os
ramos do direito publico; no entanto, sdo essenciais, porque, a partir deles, constroem-se todos os
demais.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, “ Direito Administrativo”, p. 60, ed. Atlas, 1999)

Segundo o Principio da L egalidade, aicercado na idéia contida no artigo 4° da Declarac&o dos Direitos
do Homem e do Cidaddo (1789), a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei permite,
diferentemente das atividades particulares, nas quais prevalece a autonomia das vontades (“pode-se fazer
tudo o que alel ndo proibe”).

Assim, toda a conduta da Administracdo deve estar prevista em lei. No caso em tela, ndo existe
autorizac@o legal para que se efetive procedimento licitatério visando fim ilegal e imoral, mas ao
contrario, existem exatos 126 artigos disciplinando o oposto (Lei 8.666/93). Analisando as consequéncias
de seu desrespeito tem-se:

“A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput), significa que o administrador
publico esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.” (MEIRELLES, Hely Lopes, “Direito
Administrativo Brasileiro”, p. 82, 222 ed., ed. Malheir os, 1997)

“O amplo espectro do conceito de improbidade administrativa adotado pela legislacdo (Lei Federal n.°
8.429/92), como materializacédo do art. 37, § 4° (CF), coloca o problema da afericdo da legalidade do ato
administrativo em primeiro plano, porque a ilegalidade traduz a improbidade por exceléncia
(PAZZAGLINI FILHO, Marino, “Improbidade Administrativa”, p. 53, 4% edicéo, ed. Atlas, 1999)

Outro principio frontalmente violado pelos Requeridos € o da finalidade piblica, ou da Supremacia do
I nteresse Pablico, que estabelece que os interesses publicos tém prevaléncia sobre os individuais. Ou
sgja, as pessoas administrativas ndo tém disponibilidade sobre os interesses publicos confiados a sua
guarda e realizacdo. A inversdo de tal supremacia, ou a0 menos a sua equiparacao ao interesse particular
n&do autorizada por lei, implicaem ilegalidade, por desvio de poder ou desvio de finalidade.

Neste sentido:

“Sealel daaAdministracdo os poderes de desapropriar, de requisitar, de intervir, de policiar, de puni r2, é
porque tem em vista atender ao interesse geral, que néo pode ceder diante do interesse individual. Em
consequéncia, se, a0 usar de tais poderes, a autoridade administrativa objetiva prejudicar um inimigo
politico, beneficiar um amigo, conseguir vantagens pessoais para si ou para terceiros, estara fazendo
prevalecer o interesse individual sobre o interesse publico e, em conseqliéncia, estara se desviando da
finalidade publica prevista em lei. Dai o vicio do desvio de poder ou desvio de finalidade, que torna o
atoilega.” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, “ Direito Administrativo”, p. 60, ed. Atlas, 1999)

L . . . ., . 3
Ouitros principios oriundos destes foram desrespeitados, tais como o Principio da Impessoalidade , vez
gue o interesse publico ndo foi 0 ponto de referéncia para os atos praticados, mas sim 0s interesses
particulares.

Embora com seu campo reduzido pela explicita ilegalidade dos atos, a Moralidade Administrativa
também foi inobservada pelos Requeridos. Entendida como “conjunto de regras de conduta tiradas da
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disciplinainterior da Administracao, implicando saber distinguir ndo sé o beme o mal, o legal eoilegal,

0 justo e o injusto, 0 conveniente e 0 inconveniente, mas também entre o honesto e o d%onesto”“, a
moralidade administrativa ndo foi preservada quando se canalizou a um Unico particular, de forma
fraudulentamente engendrada, recursos publicos disponibilizados a um nimero ndo limitado de
interessados.

N&o se pode conceber como moralmente correto, que agentes publicos usem de artificios para fraudar
uma licitago publica. Agindo desta maneira, promulgam a imoralidade como principio norteador de suas
condutas, em total desobediéncia as leis, em detrimento da impessoalidade e da igualdade de
oportunidades entre os administrados.

E de se salientar que ndo se confunde moralidade com probidade, visto que a moralidade tem acepcdo
genérica face a boa-fé, lealdade e honestidade que todos os poderes e func¢fes do Estado devem impor as
suas atuacBes. Por outro tanto, a probidade estd4 vinculada ao comportamento do administrador,
referindo-se a uma moralidade qualificada, sob o aspecto pessoal-funcional.

Nesta ordem de ideias, aimprobidade administrativa € umaimprobidade qualificada, no momento em que
o funcionério, no exercicio de suas funcdes, aproveita dos poderes e facilidades decorrentes de seu cargo,
em proveito proprio ou alheio.

Assim, o funcionario deve exercer suas funcbes com lisura, exacao, retiddo, sempre visando o interesse
publico, geral, nunca o individual (préprio ou aheio), o qual acarretard como no caso em pauta desvio de
poder, quer dizer, do fim a que se destina o exercicio dafungdo publica, qual sgja, 0 bem comum.

Por fim, ndo devemos esguecer, mais uma vez, 0 ensinamento da Professora Maria Sylvia Zanella di
Pietro que faz consideragdes que guardam estreita relacdo com asilicitudes agui impugnadas.

"Nao é preciso penetrar na intencdo do agente, porque do préprio objeto resulta a imoralidade. Isto
ocorre quando o contelido de determinado ato contrariar 0 senso comum de honestidade, retidao,
equilibrio, justica, respeito a dignidade do ser humano, a boa fé, ao trabalho, & ética das institui¢coes. A
moralidade exige proporcionalidade entre os meios e os fins a atingir, entre os sacrificios impostos a
coletividade e os beneficios por ela auferidos; entre as vantagens usufruidas pelas autoridades publicas e
0S encargos impostos a maioria dos cidadaos” .

Novamente recorremos a licdo do eminente mestre HELY LOPES MEIRELLES, in Direito
Administrativo Brasileiro, que assim ensina

“A moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto de validade de todo ato da
Administracdo Publica (CF. art. 37, caput). Nao se trata — diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito —
da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como “ o conjunto de regras de conduta
tiradas da disciplina interior da Administracdo”. Desenvolvendo sua doutrina, explica 0 mesmo autor
gue o agente administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar, deve, necessariamente,
distinguir o Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, nao podera desprezar o elemento ético de
sua conduta. Assim, ndo tera que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o
conveniente e 0 inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto.
Por consideracdes de Direito e de Moral, o ato administrativo ndo terd que obedecer somente a lei
juridica, mas também a lei ética da propria instituicao, porgque nem tudo que € legal € honesto, conforme
ja proclamavam os romanos; “ non omne quod licet honestum est” . A moral comum, remata Hauriou, é
imposta ao homem para sua conduta externa; a moral administrativa é imposta ao agente publico para
sua conduta interna, segundo as exigéncias da instituicdo a que serve e a finalidade de sua ac&o: o bem
comum’ .
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Todavia, a maior violagdo que se apresenta com a conduta corrupta dos Requeridos €, sem duvida, ao
principio basilar da Constituicdo Federal, também erigido & Administragdo Publica e a sustentagdo
finalistica de todo o processo licitatério: o Principio da I gualdade.

E primério o conhecimento de que todo trato da Administragio Publica com particulares é orientado pelo
sentido de paridade em relacdo aqueles, considerados entre si, sob pena de personificar-se a atuacdo do
Estado. E justamente na exigéncia da licitagdo publica para as relagdes que ensgjem obras, Servicos,
compras e aienagdes que se manifesta com veeméncia este principio. A Lei de Licitacdes estabeleceu
uma gama infindavel de amarras ao administrador visando justamente a garantia da preservacgéo
permanente da isonomia entre os particulares interessados em contratar com o ente publico. Seguindo
orientacdo constitucional, expressamente estabel ece:

Art. 3°. A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantgjosa para a administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que Ihes so correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condices que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razéo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Il — (Vetado)

§ 2° Em igualdade de condi¢bes, como critério de desempate, sera assegurada preferéncia,
sucessivamente, aos bens e servicos:

| - produzidos ou prestados por empresas brasileiras de capital nacional;
Il - produzidos no Pais;
[11 - produzidos ou prestados por empresas brasileiras.

8 3° A licitac8o néo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento,
salvo quanto ao contelido das propostas, até a respectiva abertura.

§ 4° (Vetado)

Acercadeste principio, e sua caracterizacao nas licitagdes publicas tem-se;

“O principio daigualdade constitui um dos alicerces dalicitacdo, na medida em que esta visa, ndo apenas
permitir a Administracdo a escolha da melhor proposta, como também assegurar igualdade de direitos a
todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37, XXI, da
Constituicao, veda o estabelecimento de condigdes que impliquem preferéncia em favor de determinados
licitantes em detrimento dos demais’. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, “ Direito Administrativo”,
p. 258, ed. Atlas, 1999)

Todo o exposto s6 vem a comprovar que ha na verdade, vicios insandveis nalicitacdo Tomada de Pregos
n° 012/2013, restando constatado que o procedimento licitatério foi realizado em total desacordo com a

I
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Lei de Licitagdes, ndo passando de uma fraude. O que notamos € que o procedimento administrativo de
licitagdo Tomada de Precos n° 012/2013 serviu apenas para ludibriar alei e os 6rgaos fiscalizadores, com
o intuito de satisfazer interesses escusos dos Requeridos.

Tais fatos demonstram que aimoralidade e a falta de ética foram os principios norteadores dos membros
da comissdo de licitacdo, em substituicdo ao respeito as leis e aos Principios da Administracao.

Ante tais expedientes, os Requeridos frustraram a competitividade inerente ao processo licitatério, vez
gue na verdade, este nem mesmo existiu, e em frontal desrespeito aos Principios da Legalidade,
Moralidade, Impessoalidade, da Igualdade, da Competitividade e da Probidade Administrativa.

Assim, os Demandados, devem ser condenados as sancdes previstas no art. 12, incisos Il e ll, daLei n°
8.429/92, por terem agindo em concurso e de forma dolosa, contrariando toda lisura que deve anteceder,
permear e suceder a qualquer contrato publico, levaram o Municipio de Campestre do Maranhdo a
contratar, mediante fraude na Tomada de Precos n° 012/2013, atentando contra os principios da
Administragdo Publica e por terem fraudado e frustrado a licitude de procedimento licitatorio, em razéo
daviolag&o aos Principios da Administracdo Plblica e contra o erario publico.

No caso em questdo, houve causa de danos ao erario municipa e violagcdo ao principio da legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia pois ndo foram obedecidas as formalidades previstas
na lei, decorrente da contratagdo de empresa por meio de processo licitatério fraudulento e execucdo de
contratos fraudados.

Portanto, em razéo dailicitude da contratacdo, que ndo atendeu aos requisitos das leis de licitagdo tem-se
como presente a nulidade da contratacéo, o dano ao patriménio publico e a prética de atos de improbidade
administrativa previstos no artigo 10, caput, e incisos I, VIII e X1 e artigo 11, inciso |, todos da Lei n°.
8.429/92.

IV. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PEDIR A APLICAGAO DAS
SANCOESDA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Congtituicdo da Republica dispde em seu art. 127 que: "O Ministério PUblico € instituicdo permanente,
essencial & funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis’, e no art.129, |11, dispbe que compete a0
Ministério Publico: "promover o inquérito civil publico e a acdo civil publica, para a protecdo do
patrimoénio publico e socia, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos'.

No mesmo sentido do texto constitucional temos o art.25, 1V, ‘a, daLe n°. 8.625/93 eo art. 26, V dalLe
Complementar Estadual n°. 13/91.

Em face dos fundamentos legai s apresentados, o Ministério Pdblico tem total |egitimidade para figurar no
polo ativo da presente agéo.

V- DO PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DOSBENS

Diz o artigo 5° da L el de Improbidade que “ ocorrendo lesio ao patrimbnio publico por agdo ou omissao,
dolosa ou culposa, do agente ou de terceiros, dar-se-a integral ressarcimento do dano” . Essa norma é
complementada pelo art. 7°, que estabelece a possibilidade de se decretar a indisponibilidade de bens do
autor do ato improbo, com o fito de assegurar o integral ressarcimento pela préatica do ato de improbidade
administrativa.
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A decretagdo de indisponibilidade dos bens dos Requeridos é medida salutar que visa assegurar o
resultado pratico do processo. Fazem-se presentes 0s requisitos para a concessdo da medida cautelar,
quais sgjam, o fumus boni jures e o periculumin mora. Vejamos o que diz ajurisprudéncia:

“O primeiro situa-se na circunstancia de que ha indicios da pratica dos atos de improbidade
administrativa’;...; O segundo repousa no dano em potencial que decorre da demora no trémite das
acoes principais, de modo que, se nao sequestrados os bens, o apelante poderia deles dasfazer -se,

tornando-se ineficazes os pedidos nas acfes civis publicas” (TJSC — 22 C. Civel Esp. — Ap.
88.077511-0 (47,2416), j. 6.8.1998, rel. Des. Nélson Schaefer Martins). (Grifos nossos).

“DESNECESSIDADE DE NOTIFICACAO PREVIA PARA FIM DE PEDIDO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS EM SEDE DE AQAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA INTERPRETA(;AO SISTEMATICA DO MICROSISTEMA PROCESSUAL DE
TUTELA COLETIVA. O microssistema de tutela processual coletiva (art. 7° da Lel n. 8.429/92
cumulado com o art. 12 da L ei n. 7.347/85), por forca da relevancia do direito tutelado conjugado
com risco de grave lesdo, admite e legitima, na hipoétese de lesdo ao patriménio publico, por quebra
do dever de probidade administrativa, que o juiz, a requerimento do Ministério Publico, adote, com
intuito acautelatorio, medida de indisponibilidade dos bens dos agentes publicos na acéo civil
publica por ato de improbidade administrativa, para assegurar, de modo adequado e €ficaz, o
integral e completo ressarcimento do dano em favor do erério, independentemente de justificacdo
prévia. A garantia constitucional a liberdade dos bens cede a necessidade de gar antia da efetividade
das decisbes jurisdicionais, principalmente em se tratando de hipdteses de improbidade
administrativa, uma vez que 0 risco de prejuizo ao eréario atinge ndo so a administracdo, como toda
a coletividade, em face da sua natureza....” (TIMG, Processo 1.0140.04.910578-0/001(1), Relatora
MARIA ELZA, julgado em 10/02/2005, publicado em 11/03/2005). (Grifos nossos).

Posto isso, torna-se necessario que seja liminarmente decretada a indisponibilidade dos bens dos
Requeridos, visando futuro pagamento das multas civis a serem fixadas na sentenca condenatéria, bem
COMo O ressarcimento ao erario, tudo conforme autorizado pelo art. 7° daLei 8.429/92.

E, para o cumprimento dessa providéncia, este Orgdo Ministerial requer:

® que aindisponibilidade dos bens dos Requeridos seja oficiada aos Cartérios de Registro de Imbéveis
do Municipios de Porto Franco, Campestre do Maranhao, |mperatriz, Estreito e Séo L uis;

* queaindisponibilidade dos bens dos Requeridos sgja oficiada ao DETRAN/MA,;
® que aindisponibilidade dos bens dos Requeridos alcance suas contas bancérias, devendo-se oficiar

aos Bancos do Brasil, Bradesco e Caixa Econdmica Federal, informando-se-lhes o CPF dos
Requeridos.

V1. DASPROVAS

Protesta por provar o alegado por todos os meios admissiveis em direito, incluindo juntada de documentos
constantes do Procedimento Preparat6rio n° 052/2013-12 PJPF (SIM P n° 000924-269/2018).
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VIl. DOSPEDIDOS

Diante do exposto, o Ministério Publico do Estado do Maranhdo, através da 12 Promotoria de Justica
de Porto Franco requer:

a) aadocdo do rito ordinério, conforme as disposi¢des do art. 17 da Lei n° 8.429/92;

b) a notificacdo dos Requeridos, para, querendo, oferecerem defesa, conforme art. 17, § 7°, da Lei n°
8.429/92;

) o recebimento dainicial, nostermos do art.17, 8 9°, do mesmo diplomalegdl;

d) a citacdo dos Requeridos para que, no prazo de lei, querendo, apresentem contestacdo a presente acéo,
sob penaderevelia;

€) acitacdo do Municipio de Campestre do Maranhdo-MA, para, querendo, integrar a lide, nos termos do
art. 17, 8 3°, daLei n°8.429/92;

f) ao final, sejajulgado procedente o pedido, para

f.1) RECONHECER a prética de atos de improbidade administrativa pelos Requeridos VALMIR DE
MORAISLIMA (entfo e atual Prefeito do Municipio de Campestre do Maranh&o), JOSE DE MORAIS
LIMA (entdo e atual Secret&rio Municipa de Obras e Transportes Urbanos do Municipio de Campestre
do Maranhdo), EVANDRO ALVES PEREIRA (entéo e atua Presidente da Comisséo Permanente de
Licitacdo - CPL), DANIEL MARTINS NETO (entdo membro da Comissdo Permanente de Licitacdo -
CPL), JOSEMIR GOMES GONCALVES (entdo membro da Comissdo Permanente de Licitacdo —
CPL), DYONATHA MARQUES DA SILVA (entd&o membro da Comissdo Permanente de Licitagdo —
CPL), AMADEUS PEREIRA DA SILVA (entdo Assessor Juridico do Municipio de Campestre do
Maranh&o), CNM CONSULTORIA e EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME (empresa vencedora da
licitagdo Tomada de Precos n° 012/2013) e CICERO NECO MORAIS (socio-proprietério e
representante da CNM CONSULTORIA e EMPREEENDIMENTOS LTDA-ME),nos termos dos arts. 3°
c/c 10, e incisos, e 11, e incisos, aplicando-lhes as cominagdes descritas no art. 12, Il e Ill, da Lei
8.429/92, impondo-lhes, para os atos de improbidade nas hipéteses do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil
de até duas vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
gual seja sdcio majoritario, pelo prazo de cinco anos e para os atos de improbidade nas hipoéteses do art.
11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

f.2) CONDENAR os requeridos por dano moral coletivo a ser arbitrado por V ossa Exceléncia.
g) acondenacdo dos Regueridos ao pagamento das custas processuais.

Déase acausa o vaor de R$ 1.494.868,86 (Hum milh&o, quatrocentos e noventa e quatro mil, oitocentos e
sessenta e 0ito reais e oitenta e seis centavos).

m
_:]';E:'"*"'ul inado eletroni :ANAC CRUZ DOS ANJOS - 19/07/2018 11:33: 5
"l.'.‘#"!-!*'-‘- Assina f)eletrolnlcamente Por. ANA CLAUDIA CRUZ D ANJ - -19/07/2018 11:33:47 Num. 12911776 - pag. 21
T https://pje.tima.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18071911334775000000012315545
;:':'"'I'" Numero do documento: 18071911334775000000012315545




Requer segja dispensada eventual audiéncia de conciliagdo ante a impossibilidade de conciliagdo sobre a
matéria.

Nestes Termos, pede e espera deferimento.

Porto Franco/MA, 19 de julho de 2018.

Ana Claudia Cruz dos Anjos
Promotora de Justica

lextraido de artigo publicado no site www.valdo.pro.br, improbidade administrativa

2 E obviamente também de contratar.

3 “A atividade administrativa obedece, cogentemente, a uma finalidade, a qual o agente é obrigado a
adscrever-se, quaisquer que sejam as suas inclinagdes pessoais, e essa finalidade domina e governa a
atividade administrativa, imediatamente, a ponto de assinalar-se, em vulgar, a boa administragcéo pela
impessoalidade, ou seja, pela auséncia de subjetividade” (LIMA, Rui Cirne, “Sistema de direito
administrativo brasileiro”, vol. |, Porto Alegre, 1953, p. 26)

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, “Direito Administrativo”, p. 69, ed. Atlas, 1999.
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