
 

האם מותר להתייחד עם 
 אמו או בתו ואישה אחרת

 

לא יתייחד אדם עם שתי ]קידושין פ:[ תנן 
נשים, אבל אישה אחת מתייחדת עם שני 

רבי שמעון אומר אף איש אחד  אנשים,
מתייחד עם שתי נשים בזמן שאשתו עמו 
וישן עמהם בפונדקי מפני שאשתו משמרתו 

ובזמן שאשתו עמו  -]שם ד"ה ר"ש אומר[ )וגי' התוס' 
. מתייחד אדם עם אמו ישן עמהם בפונדקי(

 ועם בתו.
א"ר יוחנן משום ר' ]שם[ ואמרינן בגמ' 

ן שנאמר ישמעאל רמז ליחוד מן התורה מני
כי יסיתך אחיך בן אמך, וכי בן ]דברים י"ג  ז'[ 

אם מסית בן אב אינו מסית, אלא לומר לך 
בן מתייחד עם אמו, ואסור להתייחד עם כל 

 העריות שבתורה.
אמרינן דבשעת מעשה אמנון ]כא[ ובסנהדרין 

 ותמר גזרו על יחוד עם פנויה. 
]פכ"ב מהל' איסורי וכן איתא לדינא ברמב"ם 

אסור להתייחד  -]אהע"ז סי' כ"ב[ ובשו"ע  ביאה[
עם ערוה מהעריות, בין זקנה בין ילדה, 
שדבר זה גורם לגלות ערוה, חוץ מהאם אם 
בנה והאב עם בתו וכו'. וכשאירע מעשה 
אמנון ותמר גזר דוד ובי"ד על יחוד פנויה 
 אע"פ שאינה ערוה בכלל יחוד עריות. ע"כ.  

נויה, היינו ומ"ש דדוד ובי"ד גזרו על יחוד פ
בפנויה שטבלה לטהרתה, אבל פנויות דידן 
דסתמן נידות בכלל שאר עריות הן, ואסורות 

]סי' ביחוד מדאורייתא, וכמ"ש הריב"ש 

 .תכ"ה[
אמר רב יהודה אמר ]שם[ ואמרינן עוד בגמ' 

רב אסי מתייחד אדם עם אחותו ודר עם אמו 
ועם בתו. כי אמרה קמי דשמואל אמר אסור 

ל העריות שבתורה ואפי' עם להתייחד עם כ
בהמה. ומקשינן ממתני' דתני מתייחד אדם 

 עם אמו ועם בתו. ופרקינן דתנאי היא.
דשרי ]שם[ ולדינא נתבאר ברמב"ם ובשו"ע 

 להתייחד עם אמו ובתו.
ובש"ס  -]שם ס"ק א'[ וכתב הבית שמואל 

מבואר רב אסי אמר מותר ]פא:[ קידושין 
עם אמו  להתייחד עם אחותו לפי שעה, ודר

דהל' ]שם פ"ד סי' כ"ד[ בקביעות, וכתב הרא"ש 
כרב אסי, ואיני יודע למה הרמב"ם והטור 
השמיטוהו, ואפשר דס"ל אע"ג דהל' כרב 
אסי במה דפליג על שמואל, אבל מה 
שהוסיף על המתניתין לית הלכתא כוותיה, 

 כי במתניתין לא תנא אלא יחוד עם אמו.
 -]ס"ג[ "ע  והשו]שם ה"ד[ וכתבו עוד הרמב"ם 

כל אישה שאסור להתייחד עמה אם היתה 
אשתו עמו הרי זה מותר להתייחד מפני 

 שאשתו משמרתו.
ויש לדון אי ההיא דינא דאשתו משמרתו, 
איתא נמי בשאר עריות שהותרו ביחוד, 

 כאמו ובתו, או דהוא דין מיוחד באשתו.
]על השו"ע שם[ וכבר נסתפק בזה בעזר מקודש 

ופק אם כשעמו בבית אמו גם אני מס -וז"ל 
או בתו, אם על ידי זה לא שייך יחוד בבית 
ההוא באשה אחרת, כי כיון שאין חשש 
לגבי אמו הרי היא כתנוקת שיש ע"י 
שמירה, או אולי יש לדקדק ממה שאמרו 
חז"ל אשתו משמרתו שמשמע דוקא אשתו, 
וכן ב' יבמות או צרות אינן מחפות, משא"כ 

ואם ולא חימוד, בזה נהי דליכא גרוי לבת 
 מ"מ אין בזה שמירה כי מחפות, וצל"ע.

כתב בשם הזכור ]שם ס"ק ב'[ ובפת"ש 
דלכאו' נראה דהא ]ח"ג אעה"ז אות י'[ לאברהם 

דשרי להתייחד עם בתו ובת בתו וכדו', 
היינו דוקא להתייחד עמה לבדה, אבל אם 
יש שם אשה אחרת אפי' עם בתו ובת בתו 

להתייחד  שם אסור, דהא ב' נשים אסור
לכו"ע, דדוקא בבעל ואשה אמרו דמשמרין 

 זה את זה ולא באחר.
דנראה ]יוסף אומץ סי' כ"ו[ וכן כתב החיד"א 

ברור דאינו יכול להתיחד עם ערוה כשאמו 
עמו, דלא אמרו במשנה ובפוסקים דיש 
שמירה אלא כשאשתו עמו אבל אמו אינה 
שמירה. וטעמא דאשתו הוי שמירה דאין 

לא בירך חברתה והיא אישה מתקנאת א
זהירה מאד בזה לעמוד על המשמר, אבל 
אמו אינה זהירה וישנה ואינה משגחת, ועוד 

 כי היא מחפה על בנה. 
וכתב להוכיח דבריו ממה שהפוסקים לא 
אשכחו שריותא אלא באשתו עמו, או שתי 
יבמות, או אישה ותנוקת קטנה שיודעת 
וכו', דמשמע דאין היתר אלא בהא, הא אמו 

"ג דשרי להתייחד עמה מ"מ אגוני לא אע
מגנא להתייחד עם אשה אחרת בצירוף אמו. 

 ע"ש.

 בס"ד

 מיקתאע תאמעש

 ללא בדיקה ולאוכל ל מנתע פרילרסק  אם מותרה
 א. האם תולעת בטלה

. וכן פסק אינה בטילהו חשובה היא (נמלה כגון) "בריה"מ"מ  ,דאע"פ דאיסור הנופל בגו היתר בטל ברוב או בששים )צו:( בחוליןנינו ש
)סי' ק  בפלתידעי' ]אלא  אינה בטילה.ע"כ בכלל בריה ו תולעתאר בפוסקים דאף . ומבוהבטל אינה באלף 'אפיוכתב שם ד ,)סי' ק סע' א( השו"ע

 שם) החו"דשוב אינן בכלל בריה. אולם  ,לא נאסרו מתחלת ברייתןושכת' שתולעים המתהוים בפירות בתלוש והנקראים מילבין, כיון שכל הזמן שלא פירשו מותרים ס"ק ד( 

)יו"ד סי' יד ס"ק  בחזו"אעוד  '. ועי)סי' ק ס"ק ד( בדרכ"ת ועי')שנה ב' פ' נשא אות ט(  והבן איש חי )סי' פד ס"ק י( המחז"ב ,פד ש"ד ס"ק לא()סי'  הפמ"גדחה דבריו. וכן דעת ס"ק ה( 

 . [ע"כדכל שאין העין שולט בו לאו בריה היא,  ,דתולעים שמחמת הפלגת קטונתם ודאי אבדו הכרת העין אפשר דאינו בכלל בריה 'שכתו ד"ה ובמעשה( 
דספק  לו. ברי"ף סד"ה גרסי'( שם) ן"והרחולין צט: ד"ה והוי יודע( ) ן"הרמב וע"כ כת' ,דרבנןנו אלא מאיביטול  מ"מ הא דלא מהני לבריהו

אי דבר חשוב ם הוא ודשכתב דאם איכא ספק אם הוא דבר חשוב מותר, אבל אס"ק ג(  'חישם ) בחו"ד]ועי' . )יו"ד סי' ק ס"ק א( ט"זהלקולא. וכן פסק  באיסור בריה
 .[כ"ע דדינא, לספיקא עצםב ספק בין חילוק דאזלינן בספק בריה לקולא ואין 'כתב וד(  יות)אותהערוה"ש אבל  לא בטל, ע"כ.רק שהאיסור ספק 

 ב. תולעת שאינה שלימה
 ממנה נחתך אם הא ,תהצור נפסדה ושלא אלא כשהיא שלימה שהוא בכל אוסרת הבריה שאין (קא' סי א"ח) א"הרשב בתשובות וכתב
וכן פסק  )ססי' קד(. בב"יובטלה, ע"כ. והביא דבריו  איסורין כשאר והוי שמה אבד ,צורתה ונפסדה ונתרסקה שלימה היא 'אפי או ,אבר

מחמת על אף ה יכול לחיות תועדיין הידאם ניטל אבר מן הבריה  שמסיק )שם חי' ס"ק א( בחו"ד ועי' .השו"עבדעת  ו( ק"ש"ד ס )סי' ק פמ"גהוכ"כ ] .)סי' ק סע' א( השו"ע
 [.)ס"ק ו(הש"ך ולאחריו הר"ן  וכמ"ש בטל חסרון זה

 ג. לרסק פרי מתולע על מנת לתקנו לאכילה
 ויש ב מין זה שרובבתולעים והיינו " ותמוחזקמפני ש"יש מהם שחייבות  ,בדיקה לפני אכילתם יםהנה יש פירות וירקות הטעונו

בלא"ה שהם מתולעים. אבל  "מיעוט המצוי"מה"ת, ויש בהם שחייבים בדיקה מדרבנן משום שיש  דיקה היאבבכה"ג הו ,תולעים
  .צ"בגליון ב. והארכנו בזה בס"ד פטורים מבדיקה מעיקר הדין

הא ד ,ללא בדיקה רסקןאם רשאי ל 'משקה וכדו מהן לעשותשמרסקן ע"מ וכגון  ,פירות או ירקות טחוניםלאכול יש לדון האם הרוצה ו
 הכא דאינו מתכוון לבטלם אלא לתקן המאכל דלמא שרי. ,מבטלים איסור לכתחלהדאין ואע"פ  ,יתבטלוהם  אם יש בהם תולעיםאף 

ל שמותר לתתשכתב  )סי' שמט( ריב"שה בתשובתובאמת כבר מצינו  ע"פ או ,היטב שיחוברו כדי עץ של בקנקניםש לנסר נסר בין בח ֵֶ
 לתקן כונתו אלא ,האיסור מן ולהנות לבטל כונתו שאין כיון לכתחלה סוריא כמבטל זהב איןמ מ" ,טעםלב יפליט בו ח ֵֶ ה ןשיתן היידכ

חות דשאני התם דאפשר יש לדולפ"ז י"ל דה"ה בנ"ד דשרי, מיהו  י.סדקיו, ע"כ. ומבואר דכל שאין כוונתו לבטל שר ולהדביק הכלי
  ., משא"כ בנ"ד דאפשר בבדיקה(כמבואר לקמן)ין משום אין מבטל יהדלית בבענין אחר  "אי אפשרההיתר ד"דהוי בכלל 

 כאן ואין נם,כשיטח ןמתבטליהרי הם  אסורים בפסח(ו) חיטין שהתחמצוו דכרי שיש ב מפורש כתב )סי' תנג(בהלכות פסח  טורה אמנם
חיי' לאין מבטלין כי דע"י טחינת החיטין לא  וכ. ומבואר מדברי", עןלבטל כדי נםטוח שאינומחמת  לכתחלה איסור מבטליןאין  משום

דאמאי התיר משום שאינו מכוון תפק"ל דהיתר בהיתר הוא שהקשה )סי' תנג ס"ק ג(  פר"חב]ועי'  אין כוונתו לבטל אלא לטחון החיטין.
 [.הרי הוא כמבטל איסור לכתחלה, ע"כותירץ דכיון שהוא מערבו לבטלו כדי לאוכלו בפסח 

היין  כדין, ההכשירו שלא נכרי של בגת ענבים דרך דאם)אף אליבא דהטור( , שהרי כתב ן נסךבהלכות יי סי' קלז(יו"ד )בב"ח וכן מבואר 
 איןצנים אסורים כי רות מחארישיש בה ש הברזא דרךדמותר אף להוציא היין  הב"ח כתבו. יתר רבה על האיסור ומבטלוה שהרי ,כשר
לא דדזה שכתב ועיי"ש )הברזא, ע"כ.  שבנקב האיסור לבטל יכד ולא היין להוציא אלא כוונתו שאין כיון לכתחלה איסור מבטל זה

והבאנו דברי הפוסקים בזה . כי בידו להוציא היין ממקום אחראיסור )אף בדעת הטור( דבכה"ג נחשב כמכוון לבטל ה שנקטשם  כהב"י
אלא לשפר לבטל את החלב כיון דאינו מכוון  עם בשר, אף עומד לשתותואע"פ ד בסימן תמ"ז שהתיר לערב חלב ביין מ"אמה משמעלכאורה כהטור והב"ח ו] לקמן(.

  .[ועי' בסמוך בשם הרע"א נז( - )מ' תנ'סי' נוהנוב"י לדחות דשאני התם דעתה היתר הוא. ושו"ר שכן כתב לדחות  שמראיתו. אולם י
כא משום אין מבטלין איסור לכתחלה. אי בכה"ג דבטחינת חיטין )סי' נז ססי' נט( ובשו"ת הר"ן )ח"א סי' תתלא(בשו"ת הרשב"א עי' אולם 
נמצא לכאורה ו ,שמחמיר בזהשם מהב"ח חולקים על הטור ]ומשמע  וכתב שהם ,אות ב(סי' תנג )בהלכות פסח  ב"חבדבריהם  והובאו

  , וצ"ע[., ויש לחלק בדוחקסותר דברי עצמו דהרי לעיל היקל בזה
פסק כהחולקים.  )סי' תנג ס"ק ג(הפר"ח שפסקו כהטור. אולם  ז ושעה"צ אות כג()סי' תנג ס"ק י ובמ"ב )כלל נב אות ט( בחכ"אעי'  ולמעשה

כתב דלעולם י"ל דאף הטור ס"ל דאיכא בכה"ג משום אין מבטלין איסור, ושאני התם דמיירי בערב פסח דאכתי לא  )תשובה עז( רע"אהו
רק אחר שכבר איכא וף דעת הסוברים ד"אין מבטלין" בציר יש להתיר וכיון דאינו מכוון לבטלן ,חל שם איסור על החיטין המחומצים
  בדעת הב"ח עכ"פ לענין יי"נ(. )וכן מבואר מבואר דלא מחלקינן בהכי. )שם( בחכ"אאמנם  .חל שם איסור לדבר שמבטלין אותו

כי אע"פ שנמצא  ,בדברלדעת הטור ודעימיה אין איסור  ,תקנו ע"י ריסוקו וכדו'וונתו לדאיסור המעורב בהיתר וכ םולפ"ז נמצאנו למדי
ולפי הב"ח אליבא דהטור אף כשבידו לסלק האיסור שלא ע"י שאין כוונתו לבטל שרי )כיון מ"מ  ,מבטל האיסור )כשיש ששים נגדו(

אף  (הטורד )אליבאלפי הרע"א כמו כן ובטול נמי שרי, אבל לפי הב"י אם אפשר בדרך אחרת הוי כמכוון לבטל ואסור אף לדעת הטור. 
 אולם דעת הרשב"א ודעימיה דאף בכה"ג אסור. .סור(יאאלא היכן דאכתי לא חל ה לא הותר

 ג. כשדעתו להסיר האיסור
אבל במקום דאין דעתו  ,(אלא לתקן המאכל וללא כוונה לבטלאף שעושה כן )כשמבטל את האיסור בידים  היינו מחמיריםמ"מ אף לו

ונקרש  שפסק שדבש שנפלו בו נמלים )איסורי מאכלות סי' מב(אורחות חיים בוכמו שמצינו  .שרי לכו"ע ,סורלבטל אלא להסיר את האי
 ,שרי ,מפליטים טעם בדבשבשעת חימום הדבש "ז נמצאו הנמלים ואע"פ דעי ,מהנמלים "סננוואז יוכל "לעד שיהא ניתך  מותר לחממו

 החכ"או )ס"ק כא( הפלתיוכתבו  .)סי' פד סע' יג( בשו"עשהרי כוונתו אינה אלא לתקן הדבש, ע"כ. וכן פסק  ן,משום אין מבטליבזה ואין 
)סי' פד  ביד אברהםו )ש"ד ס"ק לג( בפמ"ג )סי' תנג ס"ק ג(, בפר"ח וכן מבואר .אלא להפריד האיסור בכה"ג שרי כי לא באד )כלל לח אות כג(

בשם )ס"ק כח(  הש"ךדאף מותר לבשלה לכתחלה. וביאר  הרמ"אד שהלכו צחצוחי החלב מותרת, וכתב דחמאה של עכו"ם היכן שאין מנהג אם בשלה ע )סי' קטו סע' ג( בשו"ע צינו]וכן מ (.על סע' יג

 . [ג( א"א ס"ק )או"ח סי' תנגהפמ"ג ועוד דאין כוונתו לבטלה רק שילכו לה הצחצוחי חלב, ע"כ. והביאו  ,דשמא אין כאן איסור כלל ,דאין זה כמבטל איסור לכתחלה )כלל עה אות א( תורת חטאתההב"י ו
וכמו לענין דבש  ,הפריד האיסורליכא אופן אחר לד הא דשרינן כשדעתו לסלק האיסור היינו היכןד )סי' קלז ס"ק ד( הט"זכתב ומ"מ 
ז(  ק"ס )סי' צט מ"ז בפמ"גאלא דכתב  ., אבל בלא"ה אין היתרשהרי הדבש קרוש ם הדבש א"א להפריד את הנמליםאם לא יחמים דדבור

 )או"ח סי' פט ד"ה ותימה( שלמה בבית. וכן נקט )סי' צט על סע' ה( בפר"חוכן הוא  דמי ושרי.דרכא אחריתי ליכא " כטרחא איכאדכל ד"

פרי  בשם )ח"א סי' קעד בא"ד ולכאורה( במהרש"םעי' ו]. )סי' צב אות טו(וברע"א  )סי' צב ש"ד ס"ק כ( בפמ"גוכן הוא . )ס' צב ס"ק כ( הש"ךמ מוכחהט"ז  וכדברי
אם באנו דתותים שיש בגרעיניהם תולעים ויתושים מותר למעכן ביד עד שיעשם משקה ולסנם ואע"פ דהיכן דאפשר בענין אחר איכא משום אין מבטלין,  סי' יג()ח"ב  הארץ

דתות טרי  (111שרות שנת תשע"ב עמ' )מדריך הכהבד"ץ העדה חרדית הוראת נין אחר, ע"כ. ולהוציא הגרעינים מקודם הוא טרחא גדולה ויזוב הרבה משקה לאיבוד הו"ל כא"א בע
  [.ריסוק דק בבלנדר, ע"כלצורך ריסוק בבלנדר, אפשר להקל לאחר הורדת העלים עם מעט מבשר הפרי, שריית התות לג' דק' עם מעט מי סבון, שטיפה טובה בזרם מים ג"פ ו

, אף כשכוונתו לתקנם למאכל ולא לבטל עתה יוצא דרוב השיטות ס"ל דאין היתר לרסק פירות וירקות וכדו' שיש בהם תולעיםמ
. )וצ"ע מהא דדבש שיש בו נמלים דשרי כי אינו מכוון לבטל האיסור. וע"כ היינו טעמא כי התם אינו מבטל את האיסור ממש האיסור

ק האיסור גופא וחשיב מעשה ביטול ממש, וע"כ גרע טפי, שמרסבידים אלא היא תוצאה מחמום הדבש, משא"כ בטחינת החיטים 
אלא דעכ"פ מבואר מהרע"א  הנ"ל דשאני התם דהוי לפני זמן האיסור. כהרע"א]ואע"פ שמדברי המ"ב נראה להקל שהרי פסק כהטור הנ"ל, אכתי י"ל דס"ל למ"ב . ועיין(

מי שטחן ע"מ לתקן המאכל אע"פ שלפי . ולפ"ז י"ל ד)ח"ז סי' לא סד"ה אולם( באבן ישראלשמצרפים דעת הטור להלכה. וכן מבואר בתרוה"ד והפוסקים דלקמן. וכן הוא 
סי' שיח )ג "פמבעי' לקים, השיטות הנ"ל יש בזה משום "אין מבטלין" ובמזיד קנסינן לאסור המאכל כמבואר בסימן צ"ט, הכא דיש פלוגתא לענין קנס אפשר דסמכינן על החו

 , וצ"ע[. (ס"ק בסי' שיח ) ב"מבהובא  י(א"א ס"ק 
 ד. לטחון ספק פרי מתולע

אין דרך כלל שיטחנו ד חדא בצירוף כמה טעמים, טים שהתליעו דיש להקל לטוחנםבענין חישכתב  )סי' קעא( תרוה"דב יעוין ומ"מ
 תולעים שיש נקב לפניהם שיכולים לצאת רוחשים ובורחים לחוץ דרך דופניהכי כאשר שופכים החיטים בתוך האפרכסת כל  ,התולעים

שאף אם יטחנו התולעים בטלים בששים  ,דאין דבר זה ברור, מ"מ אין להחמירם נימא א ואף ,יםיהאפרכסת מפני קול ונדנוד הרח
הטור כתב ם איסור כלל, וגם אינו מכוין לבטל וכה"ג התערב שהוא אם  "ספק"בתוך הקמח, ואין זה מבטל איסור לכתחלה כיון ד

די לראות יפה אם נפלו בקמח תולעים שמתו מהבל צריך לרקד הקמח לאור היום כלא דמ"מ לענין ברירת חטים, א )שם(הלכות פסח ב
ליכא משום אין מבטלין  אין כוונתו לבטל כל שד דבצירוף עוד טעמים סמך על האי סברא של הטורמבואר וואבק הקמח בריחים, ע"כ. 

 )סי' פד סע' יד(. השו"עוכן פסק  .איסור
אכתי  ,מקום לתולעים לברוח בהם איןש רחייםתיר, וע"כ נקט דהטעמים לה "כל"למד דלא בעינן צירוף ש מ( ק"ס שם) ך"שבאלא דעי' 

כי אין  ]א'[ היכן שיש ס' נגד התולעים אחר הריסוק, כיון דיש בכה"ג ב' טעמים להתיר ,מתולע ספקלטחון הקמח אם הוא  להתיריש 
 גדול ברחיים לטחון שאפשר מקוםדב )ומ"מ כתב שם. אלא לתקן את הקמח ,לבטל מכוון אינוד]ב'[  .בזה אלא משום ספק אין מבטלין

ואת"ל יש שם ספק נימוח  ,ספק אין שם "ס,יש סכי  שכתב דהיינו ]עיי"ש )ס"ק כ( ט"זב מצינו כןו. (אחרת ברחיים לטחנן אין אפרכסת בהן שיש
גורמת כת' דלאחר בדיקה שיט(  )שם ס"ק ובפלתי. , ע"כואין כאן מבטל איסור לכתחלה שאין כוונתו רק לאפות הפת ולא לבטל התולעת ,בשעת האפייה

 ברע"אאבל עי'  ,ודעימיה ומ"מ כ"ז לפי דברי הש"ך הנ"ל .ומותר לאכול מכח ס"ס שמא נימוח בבישולהמאכל ספק מותר לבשל  שהדבר יהיה רק בגדר
להחמיר )סי' צט ש"ד ס"ק ז(  מ"גהפאבל דעת  ,)יו"ד ססי' סב( "סתהחוכן פסק שמצדד דאף ללא טעם דאינו מכוון מותר לבטל ספק איסור.  )סי' עז(

 .[פסק כהפמ"ג אם לא במקום הפס"מ )יו"ד סי' לו( הר צביבו בכל גוונא, שמחמיר)יו"ד ח"ב סי' לב ד"ה אבל כל זה( באג"מ . ועי' בספק "איסור תורה"
 ה. לרסק פרי המוחזק בתולעים

  דעתו לתקנם לצורך האכילה ולא לבטל את האיסור. אפי' אין היתר לטוחנם ללא בדיקה תולעים שיש בהםיוצא דפירות וירקות לפ"ז ו
, )סע' ט( בשו"עהובא  )תה"א ש"ג ב"ג( ברשב"אכמבואר אסור לרסקו ללא בדיקה.  דינו כודאי מתולע,דפרי שמוחזק בתולעים ולפי"ז 

. עבר ובשלם אין להתירם משום ס"ס( )וע"כ אם .(ס"ק טז שם) ובכרתי)ס"ק כט(  בש"ך, )כלל מא דין ג( באו"ה )סי' כז(, מלובלין במהר"ם
ספק או ודאי איסור יש לדון הכל לפי הענין אם הו מוחזק כ"כ  הוידאף בהוחזק בתולעים מ"מ לענין אם  )סוף אות ל( בבינת אדםעי' ו

ע"כ אם בשלם ללא בדיקה דס"ל שדינם כספק מתולעים ו )פסקים סי' פד ס"ק כז( והצ"צ )סי' תשכג(כהרדב"ז  ]דלא. וקרוב לודאי שיש שם תולעים
 מתורים מכח ס"ס )ספק אם היה בהם תולעים, ספק נמוחו([.

 ו. האם מותר לרסק פרי שחייב בדיקה משום מיעוט המצוי
, ועל כן מותר לרסקו כשכוונתו לתקנו כמבואר ברשב"א ודעימיה הנ"ל אולם אם חייב בבדיקה מחמת מיעוט המצוי, דינו כספק מתולע

משמע שאף מיעוט  )סי' פד ס"'ק לא( בפר"חוע' ] והוסיף דיעשה לפנ"כ בדיקה קלה.)אשרי האיש פ"ב אות מד(  הגריש"א זצ"לכן פסק ו לאכילה.
אלא . )מד' ג סי' קנח( ובטטו"ד)ס"ק קכג(,  בדרכ"ת ועי'. (111)בדיקת מזון כהלכה ח"א עמ'  הגריש"א זצ"לכבר עמד עליו , ומצוי בכלל מוחזק, ודבריו צ"ע

שמשמע דפרי שחייב בדיקה מחמת מיעוט המצוי מותר לאוכלו דוקא אם עבר ובישלו, אבל לכת' )ס"ק כט(  והש"ך )סע' ט( מהשו"עדברינו  דצ"ע על
 ., וצ"ע[לדחותאסור לבשלו אע"פ שאינו מכוון לבטל התולעים אלא לתקן הפירות. ויש 

 בעמוד הבא[ ]המשך
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 פניני מוסר
 תפילות שבת )ג( -עניני שבת קדש 

הזהירות בתפילות שבת גם בג' 
וינח ביום " - ראשונות ואחרונות

השביעי, פירש"י כביכול הכתיב בעצמו 
מנוחה וכו', אף דכתיב בדבר ה' שמים 
נעשו, ילמד ממנו אדם שיקדש בדיבורו 

שבת, כמ"ש )שבת קיג:( ודבר דבר שלא ב
ואין יהיה דיבור של שבת כדיבורו של חול, 

הכוונה על ריבוי דברי חול לבד, דא"כ 
 הול"ל שלא ידבר בשבת דברי חול, 

אלא הכוונה הוא, שיקדש את פיו ולשונו 
 בקדושה יתרה, בין בלימוד בין התפילה,
כגון שלשה ראשונות ששוין בשבת כמו 

בשבת יותר מבחול, כי הכל בחול, יתקדש 

תלוי בקדושת המחשבה... שאפילו אותו 
דיבור של חול עצמו, כשתדבר אותו בשבת 

פנים יפות, פרשת יתרו )". יהיה בקדושה יתירה

 עה"פ לא תעשה כל מלאכה. ועיי"ש(
 

 

 נערך ע"י מחבר סדרת 
 "עבודת המועדים"

 

דכתב דהא ]ח"ה סי' ר"א ס"ק ד'[ וע"ע בשבט הלוי 
דאשתו מצלת יש בזה ב' טעמים, חדא 
דבאשתו עמו יש לו פת בסלו יותר ואינו 
מתאוה לאחרים, ועוד שדרך האישה 
להתקנאות באחרות והיא מחשבתה עליה 

 ע"כ.  תמיד.
והנה ב' טעמים אלו אינן שייכים אלא באשתו 

 ולא באמו ובתו.
ומ"מ אף  -שכתב ]קידושין שם[ ויעויין במאירי 

באישה אחת מותר בזמן שאשתו עמו בבית 
מפני שאשתו משמרתו, ולא סוף דבר ביום 
ובבית שלה, אלא אף בלילה בזמן שאדם ישן 
ובבית אחד כגון פונדקי הוא ישן עמהם הואיל 

אשתו עמו בפונדקי, שאשתו משמרתו ו
ששנתה מתנדנדת מאמתה של זו, שאין אשה 

 מתקנאה אלא בירך חברתה.
מיהו היכא  -]קידושין מהדו"ב שם[ וכ"כ בריטב"א 

דאשתו עמו ליכא למיחש דאשתו משמרתו, 
ואפי' כשהם ישנים, דאשתו מגדר דעתה 

 לנטוריה לא שלטא בה שינה.  
דתנן דישן עמהם וכיון דחזינן בדבריהם דהא 

בפונדקי בזמן שאשתו משמרתו, הוא באשתו 
דוקא מפני דדעתה עליו לשומרו, א"כ מאן 
נימא לן דאף הא דשרי עם אשתו ואישה נוספת 
ביום, אינו אלא מחמת ההיא טעמא דשייך רק 

 באשתו.
נסתפק ]ח"א סי' י"ט[ אולם בשו"ת חיים ושלום 

הגר"ח פלאג'י זצ"ל אי מותר להתייחד עם 
שה כשאמו או בתו עמו, וכתב דלכאו' נראה אי

דשרי, דכיון דאין חשש איסור עם אמו או בתו, 
א"כ מתבייש מהן ואינו חוטא, וה"ט גופיה 
הוא באשתו דאמרינן דמשמרתו משום שהוא 
בוש מאשתו, והרב יוסף אומץ בתשו' סי' כ"ו 
נטה דעתו לאסור בזה, ויש להשיב ע"ד 

סי' נ"ה דנראה ואכמ"ל, ועיין בתשובת מהרי"ו 
דאם בנו עמה תדיר הוי שמירה לענין יחוד אמו 
עם אחר, הה"נ דמהני לענין יחוד אם אחרת 

 כשאמו עמו. עכ"ל.
אלא דהיא גופה צ"ע מינה ליה דטעמא דאשתו 
מפני שהוא בוש ממנה, הא י"ל דטעמא מפני 
דאשתו משמרתו מפני קנאתה בחברתה, 
וכמ"ש המאירי והריטב"א )לענין היתרא 

 שינה(, וזה ל"ש באמו ובתו. ד
כתב ]אהע"ז ח"ד סי' ס"ה אות ח'[ איברא דבאג"מ 

כדבר פשוט דנשים שמותר להתייחד עמהן 
כאמו ובתו ואחותו, הן גם מתירות יחוד עם 
אישה אחרת, דאף אם יהיה לו עזות לזנות גם 
כשאיכא שם קרובותיו, דגס בהן ויודע שיחפו 

"מ האישה עליו מפני שהוא גנאי גם עליהן, מ
האחרת לא תתרצה לזנות עמו בפניהן מפני 
הבושה, ומסתבר דאף האיש יתבייש לזנות עם 
האישה בפני קרובותיו. דרק בכה"ג דאיכא 
למיחש שיתקוף את כולם יצרא דזנות חיישינן 

 שיחטאו יחד ולא יתביישו זה מזה.
סי' ח' ס"ד[  –]לגר"א הלוי הורביץ זצ"ל ובדבר הלכה 

ם אחד מבאי ביתו של כתב דאמר לו חכ
החזו"א זצ"ל, דהחזו"א אמר לו שאחותו הוי 
שומרת ומותר להתייחד עמה ועם אישה 
אחרת, ואמר לו הת"ח את הפת"ש בשם הזכור 
לאברהם, ולא חש לזה. וכן התיר לאחד 

 להתייחד עם זרה היכא שאמו עמו.
 

 ]נכתב ע"י הרב ש. פ. שליט"א[

 . לשטוף הפרי על מנת שלא יהיה כודאי מתולעז
אף ללא  (כגון לשתיה)טחנן בכוונה לתקנם ל מותר לשוטפם בגוונא דשוב אין ודאי איסור ואז שרי טרחא" לבודקםאולם היכן דאיכא "

והגר"ש ואזנר שליט"א  (11)בדיקת המזון כהלכה פ"ז הגה הגריש"א זצ"ל, הגרב"צ אבא שאול זצ"ל, הגרנ"ק שליט"א כן דעת ו .בדיקה
  .כן דהבדיקה קשה מהני להוריד המוחזקות ע"י שטיפה וכדו' ולטוחנן בבלנדרדהי )שם ובמבית לוי על יו"ד אות כב עמ' כח(

 ו. אופן הריסוק המועיל
יותר קטנות שצריך לטחון באופן שהחתיכות תהיינה  (שם)הגריש"א זצ"ל דעת  ,נוסוק מצינו מח' בין פוסקי זמנהריאופן אלא דלענין 

 .)שם( הגרשז"א זצ"ל פסקשמספיק לקצץ דק דק בסכין. וכן  אול זצ"להגרב"צ אבא שבלנדר(. אולם דעת ע"י  מהתולעים )כגון
 [. א די בספק וכנ"ל בשם הט"ז והפלתידהרי לא בעינן שודאי התרסק התולעת אל הגרשז"א זצ"לומסתבר כדעת ]

 -מסקנא דדינא-
לתקנם לצורך האכילה ולא לבטל אין היתר לטוחנם ללא בדיקה אפילו דעתו  ,בהם תולעים יש שבודאיפירות וירקות העולה לדינא ד
אם הם מתולעים מותר לטוחנם )ללא בדיקה( על מנת לתקנם לאכילה )ולא כדי לבטל האיסור(.  ספקבמקום שיש  האיסור. אולם

בכוונה  םלטחנ מותרשוב אין ודאי איסור ואז ש באופןמותר לשוטפם  ,לבודקם ואפילו אם הפירות ודאי מתולעים, אם יש טרחא
באופן שהחתיכות אותו צריך לטחון ובאופן שמותר לסמוך על טחינת הפרי, יש אומרים שאף ללא בדיקה.  ,ן לשתיה(לתקנם )כגו

פרי שמוחזק בתולעים דינו כודאי ו] דק דק בסכין.הפירות שמספיק לקצץ ויש אומרים תהיינה יותר קטנות מהתולעים )כגון ע"י בלנדר( 
 חייב בבדיקה מחמת מיעוט המצוי, דינו כספק מתולע, ועל כן מותר לרסקו כשכוונתו לתקנו לאכילה[. מתולע, ואסור לרסקו ללא בדיקה. אולם אם

 

 , האם התערובת מותרתבאחרים ווהתערבכלים שנאסרו 
 תערובת חד בתריא. 

לו מתירין אפי' בר שיש דד )ג:( בביצה. אלא דכבר אמרו חז"ל אחרי רבים להטות ג("כפ)שמות חד בתרי בטיל דכתיב  איסור שהתערב
דלקמן(. ואפי' בתערובת באיסור דרבנן פסק  ובר"ן (ולבטיל)ביצה לח. ד"ה  בתוס'בתערובת של מין במינו )כמבואר  באלף לא בטיל

' סי ביצה הארוך מרדכי) ק"מבונבר שמואל ר"המהודלא כדעת  דדשיל"מ אינו בטל, )סי' קי ס"ק נט( הש"ךולאחריו  )יו"ט פ"א ה"כ( הרמב"ם
 כהמהר"ש[.   משמע של(' סי ב")ח ז"האו מדברי שכת' שגם מדברי( גם ה"ד ד. )ביצה בהגהות לחם בשמלה ]ועי' מיקל בזה.ה (י

 ב. דבר שיש לו מתירים
בשו"ת פני , וכמ"ש )נדרים נב.( הר"ןדדשיל"מ אינו בטל אינו אלא מדרבנן. וכן משמע מלשון  באלף( ')ביצה ג: ד"ה אפי ברש"יוכבר מבואר 

 ,)סי' ק אות ג( בפר"חומש"כ עליו  ,)מעילה פ"ז ה"ו( בכס"מ]ועי' מש"כ . )סי' קב ס"ק א( בט"ז. וכן פסק )סי' קב מ"ז ס"ק א( ובפמ"ג שחשבו( )סי' א ד"ה הנה מה אריה

 [. )ב"מ נג( ובמהרצ"ח)סי' קב מ"ז ס"ק א(  , בפמ"ג)סי' קב אות ח(בכו"פ 

י "ע באיסורויש לו מתירין לאחר זמן לא יאכלנו  בהיתר גמור "כיכול לאכלו אחיון שדכ )שם( רש"יוהטעם דדישל"מ אינו בטל ביאר 
, ע"כ. אלא דלכאורה דבריו צ"ע דהרי כיון שהאיסור התבטל הרי הוא היתר גמור ואמאי לא יאכלנו עתה. וע"כ לומר דכיון שיש ביטול

 ר לכתחלה. מקום שלא לסמוך על הביטול לא סמכינן עליו, דומיא דאין מבטלין איסו
וקסבר ר'  ,לרבנן ולר' יהודה דאיפלגו במין במינו אי בטיל או לא ן בש"סחזינטעם אחר, דהנה  כת' )נדרים נב. ד"ה ונתערב( הר"ן מאידך

 "לה ס"ומשו ,כל דבר שהוא דומה לחבירו אינו מחלישו ומבטלו אלא מעמידו ומחזקוכי יהודה דהיינו טעמא דמין במינו לא בטיל 
מין במינו דאיסור והיתר אין דומין זה לזה כיון דחד אסור  דמ"מורבנן לא משמע להו הכי  ,הו איסורי דמין במינו לא בטילבכול"י לר

 ,נטו רבנן משום חומרא דרבי יהודה יל"מבדבר שו, ושאין ראוי לילך אחר דמיונן בעצם אלא אחר חילוקן באיסור והיתר ,וחד שרי
 , ע"כ.לוק מן ההיתר לגמרי באיסור והיתר שהרי אף הוא סופו להיות ניתר כמוהו אמרינן שאינו בטל במינודכיון שאין דבר זה ח

ואע"פ שהר"ן כתב טעם אחר מרש"י, מ"מ י"ל דלא פליג עליו, אלא הוסיף עוד טעם לבאר שיטת הרי"ף דשם, וכן משמע מלשונו בסוף 
תה רואה שכל שהוא מוסיף היתר החמירו בבטולו שמפני שעתיד להיות ניתר זיל בתר טעמא הרי אדבריו שכת' דאף ללא טעם הנ"ל "

)סי' קב ס"ק א  מהט"ז, וכן מוכח )סי' קב פה"א ס"ק ה ד"ה הנה( והיד יהודה )סי' א מד"ה אמנם( בשו"ת פני אריה..". וכ"כ אמרו שלא יתבטל
)ביצה ד. ד"ה  מהפנ"יוכן משמע  מבואר שהר"ן חולק על רש"י. ו"ד ססי' שכב()בהגהות על י ובישועות יעקב )סי' פח( במהר"ל בן חביב]אולם  .וס"ק ה(
 באחיעזרשהרי הקשו על הר"ן דלפי דבריו לא מובן מאי דהחמיר רב אשי בספק, עיי"ש. ועי' )סי' קפט(,  והרע"א )ביצה ד. ד"ה וכל( הצל"ח, רב אשי(

 . [)ביצה אות ד( שיעורים ובקובץ)או"ח סי' יג(  בבנין שלמה, )ח"ב סי' יד סוף אות א(
ועוד פוסקים )סי' תקיג ס"ק ד(  המ"ב, )פסחים ט: ד"ה תשע וד"ה אבל אני אומר( , הצל"ח)ח"ג רפ"ב( המנחת כהן, )סי' קב ס"ק א( הט"זולמעשה 

באינו מינו דלא כהר"ן. שכת' טעם אחר לחלק בין מין במינו שאינו בטל למין  )כלל מ אות ו( בתורת חטאת ]ועי' הביאו להלכה טעמו של רש"י
)סי' קב ס"ק ד(  בש"ךאולם  )כלל מ אות יח(.המנחת יעקב תמה על דבריו למה לא כתב דברי הר"ן, והסכים עמו  )סי' קא ס"ק יב וסי' קב ס"ק ה( והט"ז

 [.)סי' א ד"ה הלא וד"ה ואין להשגיח( ובפני אריה)סי' קב ס"ק ד(  בפר"חכת' טעמו של התורת חטאת. ועי' עוד 
 ג. תערובת כלים

 הנה עובדא הוה במי שהתערבב לו סכו"ם שנאסר בבליעת בב"ח בסכו"ם הכשר. ושאל השואל האם התערובת מותרת בשימוש. ו
 האיסורים, אם מן איסור בבליעת שנאסרו עץ של או מתכות שפסק דכלי )תה"ב קצר ב"ד סוף ש"ד לח.( ברשב"אובאמת בנוגע לנ"ד מצינו 

 כולם את לאסור מתירין לו שיש כדבר אותם דנין להכשרם, אין ולהחזירם להגעילם שאפשר אע"פ איזהו, ניכר וואינ באחרים נתערבו
ובטל ברוב שכל שאין מתירין שלו באין מאליהן וצריך לפזר מעותיו  ביבש שנתערב יבש כאיסור הוא אלא ילבנם, או שיגעילם עד

 ע"כ. ,ירין אינו בכלל שיש לו מתיריןולהוציא הוצאות במת
 שאפשר דבר דכל האיסור, דניכר כיון יצא לדחות דבריו דהכא מדעיקרא לא שייך ביטול ד"ה ועוד( ש"ד ב"ד הבית )בדק הרא"האבל 

 דטעמא ותו, היתר לו ואין ניכר כאלו זה הרי האיסור ולהפליט בהגעלה שאפשר וכיון האיסור, כניכר הוא הרי מתוכו האיסור להוציא
 טעמא דליכא סגיא לא והכא אסור, דאיסורא טעמא דאיכא היכא כל אבל דאיסורא, טעמא היינו כי ליכא טילב בתרי חד ביבש דיבש

 ת"בשובטיל, ע"כ. וכדרכו בדחיה הראשונה כתב  לא באלף אפי' הילכך היתירא, ביה ויהיב כלי האי ליה מתרמיא אי דאיסורא
 הוא. מועט הפסד ההגעלה הוצאת דאם משום קצד( )שם סי', וכתב עוד פ( סי' )החדשות ל"המהרי

ובאמת על הטענה הראשונה של הרא"ה דכל שניתן להכיר האיסור אינו בטל. לכאורה יש להשיב דבנ"ד הרי האיסור אינו ניכר דהרי 
תב עוד וכ )ארוך ס"ק יד(ביד יהודה הוא בלוע בכלי, אלא דע"י בישול אפשר להפליטו ובכה"ג י"ל דאינו בכלל איסור ניכר. ושו"מ שכ"כ 

לדחות טענתו השניה )של הרא"ה( דמי גרע טעם שבכלי מגוף איסור שנתערב אשר א"א שלא ירגיש באכילתו טעם האיסור ואעפ"כ 
 כיון שלא ידעינן איזה הוא נתבטל ומותר הוא מה"ת, וכ"ש טעם זה שבכלי דהא נמי לא ידעינן איזה הוא האיסור, ע"כ.

 כו( )פכ"ה סי' המהרש"לבשם  )ס"ק ח( הט"ז פסק, וכן מטעם דיש בזה הוצאה כהרשב"א קכב סע' ח( )סי' קב סע' ג וסי' השו"עלמעשה דעת ו
אא"כ איכא  לדבריו לחוש הנ"ל ופסק דיש ל"המהרי יצא לחלוק ע"ז ע"פ )סס"ק ח( הש"ךאולם  .משום שהוא היתר הבא לידי מעשה

 ע"לכו הוצאות שום בלא מה"ת מתירין לו דיש ג"דבכה מה"ת, רוש דאז יומן בני יהיו שלא עד הכלים להשהות יש וגם מרובה, הפסד
אע"פ שאין התירן בא ממילא דחה דברי המהרש"ל מנדרים והקדש דש)ס"ק ח(  פר"חב ועי'] אסור, ע"כ )אולם מהרשב"א הנפסק בשו"ע משמע דאף בבן יומו שרי(.

שיצא לדחות דבריו  )שם( ח"בב אסורין. אולם עי' וכולן במינו שלא דהוי כיון ברוב, בטלה לא בשר של בקערות שנתערבה חלב של הובא בש"ך שם דקערה המהר"ם בן חביבוהנה דעת  דשיל"מ. בכלל

 . והנה מכאן משמע דלא כדעת הצל"ח דס"ל דדישל"מ לא נאמר אלא באיסור אכילה דהוי הנאה של כילוי, ועי' מש"כ בזה בס"ד בגליון ק"ו[.)שם( הש"ךוהסכים עמו 

הרא"ה הנ"ל, דבשלמא בכלי של נבלה שנתערב בכלים אחרים כשרים )דטעם שווה כי הכל קרובה ל בדרךיצא לחלק ס"ק ח( ) והפר"ח
בשר( איכא למימר דכי היכי דגוף האיסור עצמו יבש ביבש מבטיל ברובא כ"ש לטעם הבלוע בכלים הוא שיתבטל, אבל בקערה חולבת 

מא למטעמיה לקפילא ארמאה והו"ל ממש כאיסור הניכר שאין לו ביטול ואפילו שנתערבה בקערות של בשר הוה מצינן למיקם אטע
 . )סי' קב אות ז(הג' מהרש"א באלף קערות אין לה ביטול והשתא דלא נהגינן להטעים לעכו"ם הכל אסור, ע"כ. והביאו 

שדחה דברי הפר"ח כי זולת הגעלה  שוב()ס"ק ה סד"ה ונ בפלתימיהו כבר מבואר לעיל דבכה"ג י"ל דאין הדבר בכלל איסור ניכר. ועי' 
א"א להכיר האיסור, דהרי ע"י בישול אינו ודאי שיוצא הבלוע לתוך התבשיל וא"כ תו ליכא היכרא, ואם אמרינן להגעיל אף אתה 

 .)ש"ד ס"ק ח( הפמ"גיין מש"כ וע )סי' קא ביאורים סס"ק ז(. והחו"ד)יו"ד ק' סי' ל(  הנוב"י, )שם( היד יהודה)דלא כהפר"ח( מרבה בהוצאות. וכן פסקו 
וא"א להכירו, כלי בלוע מאיסור שהתערב באחרים או בלוע מבשר בהתערב בכלים בשרים )או איפכא(,  השו"עדלדעת מעתה יוצא 

ק )יו"ד סי' כו ס" בחזו"א אין הדבר בכלל דישל"מ. אלא דעי' אמרינן חד בתרי בטיל ומותרים בשימוש, כיון שבהגעלה יש בה משום הפסד
 דאף הרשב"א לא קא' אלא בנתערב בכלים הרבה אבל כלי אחד שבלוע בו שום איסור לא חשיבא ההגעלה הפסד, ע"כ.  ב ד"ה ונראה דכל(

]ועי' . )ארוך ס"ק יד ד"ה מיהו כל זה( ביד יהודה יש להמתין מעל"ע. ואם התערב כשאינו בן יומו בודאי הכל שרי, וכ"כ הש"ךאולם לדעת 
כתב דלדינא  )סי' קב סס"ק ה( ובפלתייישב קושייתו.  )ארוך סס"ק יד ד"ה וזה אין להקשות( ביד יהודה שפקפק בחומרת הש"ך להמתין שיהיה אב"י. אולם כז( )יו"ד סי' ברע"א

)ש"ד  בפמ"גדין תורה היא, ע"כ. אבל צדקו דברי הש"ך ואחר מעל"ע ודאי יש לסמוך על הרשב"א. ואי דניחוש דיבשל בו דבר חריף כולי האי לא חיי' ואפשר דדבר חריף לאו 

 [.)יו"ד סי' צו סע' א( בדעת תורה. ועי' דאורייתא, ע"כ הוה קורט דוקא דלא לדידן יומו בן באינו חריף דבר ס"ק א( ז")מ ו"צ בסי' כתבנו כתב על דבריו "כבר סס"ק ח(
 ג. להוציא כלי אחד מהתערובת

 גבי ם"מהר שנהג כמו בעלמא לחומרא מהתערובת אחד כלי להסיר להחמיר שנקט דיש )שם( ח"הבאלא דאכתי יש לדון בחומרת 
 בסימן הסכימו הפוסקים כל דהא וכתב דלא דמי )שם( הש"ךכבר דחה דבריו באמת חתיכת איסור שהתערבה ברוב חתיכות היתר. ו

 שיזדמן גנאי דרך נראה שהיה והחמיר היה ח"ות דצדיק טעמא י"מהרא כתב הא הכי דעבד מ"ומהר בחתיכה אפילו להסיר צ"דא ט"ק
כתב דנר'  )כלל לט אות ז( והמנחת יעקבח, ע"כ. "הב כדברי להחמיר יש פסידא דליכא כיון מ"ומ בכלים, שייך לא וזה לפיו איסור אכילת

שיל"מ דהב"ח לאו דוקא קא' להוציא א' מכליו, אלא ה"ה בהגעלה א' מהם סגי, ובכלי חרס דלא שייך הגעלה א"כ לא מקרי כלל דבר 
ואין להחמיר כלל  )ובט"ז כתב דראוי להכשיר כולם, אולם לא ידעתי זה דהא הר"ם שהחמיר יותר מכל הפוסקים סובר דיש להסיר 
א' מן החתיכות ותלינן שזה הוא איסור והשאר מותר לאכלם אדם אחד בכל עניין, א"כ ה"ה בכלים אם מסיר או מגעיל א' מהם א"כ 

וכן לא הביא דברי הב"ח כלל.  )כלל נג אות כג( החכ"א אולם. יערב התבשיל מזל"ז וכדעת הש"ך(, ע"כ תו ליכא למיחש למידי אף אם
 .אין להקל אלא במקום צורך למעשהולא הזכירו.  )סי' תמז סס"ק צג( מ"בה

 ד. כשכלי אחד בלוע באיסור שאינו בטל ברוב
איסורים שאין בטלים ברוב בתערובת לח בלח, )כגון תערובת  לא דכ"ז בכלים הבלועים באיסור הבטל בחד בתרי )יבש ביבש(. אבלא

א דף "ד ש"ב)תה"א  והרשב"א( )נ"ה ח"ה מו:( הרי"ו וכ"כ אליביה דהרי"ף))לז.(  הרי"ףחמץ לח בלח( הדבר תלוי במח' ראשונים, דהנה  דעת 
 )סי' ל( הרא"ש. אולם דעת יבש ביבשרובת דחמץ אינו בטל אפי' באלף לא רק בתערובת לח בלח אלא אף בתע יז., שו"ת ח"א סי' רעב(

חמץ במשהו היינו דבר לח המתערב דבמקום דהוה בשאר איסורין בנותן טעם הוי חמץ במשהו אבל דבר יבש דבשאר איסורין חד ד
 כדעת המחמירים.  סע' ט( ז)סי' תמ השו"ע. וכבר פסק בתרי בטיל הוא הדין בחמץ בפסח

של פסח כולם צריכים הגעלה דאין כאן ביטול. וה"ה בכלים הבלועים באיסורים שאינן בטלין ולפ"ז ה"ה דכלי חמץ שהתערב בכלים 
 בטיל דלא ביבש יבש כמו דינו בפסח פסח כלי בתוך שנתערב חמץ דכלי סס"ק צג( שם) במ"בחד בתרי וכגון חלת אר"י ועוד. וכן מבואר 

 .בפסח, ע"כ, ודו"ק בהם להשתמש ואסור
 -מסקנא דדינא-

וא"א להכירו, אמרינן חד בתרי כלי בלוע מאיסור שהתערב באחרים או בלוע מבשר בהתערב בכלים בשרים )או איפכא(,  ,ינאהעולה לד
)וי"א שכל זה בנתערב בכלים הרבה אבל כלי אחד  משום הפסד אין הדבר בכלל דישל"מ בטיל ומותרים בשימוש, כיון שבהגעלה יש בה

יש להמתין אין להקל בזה אלא בשעת הדחק ולפני השימוש בני אשכנז ל הפסד(. ומ"משיבא ההגעלה שבלוע בו שום איסור לא ח
 רב כשאינו בן יומו בודאי הכל שרי.מעל"ע. ואם התע


